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PRÉFACE 


Les théologiens se sont demandé depuis longtemps quelle 
est l’idée directrice de l’enseignement théologique de saint Paul. 
Faut-il placer au centre de la conception chrétienne de l’Apôtre, 
sa doctrine sur Dieu ou sa christologie, sa théorie de la justi- 
fication ou celle de la rédemption ? Le problème n’est pas près 
de sa solution, il est même reposé de nos jours avec plus d’insis- 
tance que jamais (1). Les monuments qui nous restent de la 
pensée de l’Apôtre étant tous des écrits de circonstance, la mar- 
che de l'exposition n’y est pas partout la même, et l’on pourrait 
peut-être développer également bien la théologie de saint Paul, 
en partant de prémisses différentes. Toutefois, il n’est pas 
besoin d’une longue étude des épîtres pauliniennes, pour s’aper- 


(1) Voir à ce sujet, CLEMEN, Die Grundgedanken der paulinischen 
Theologie, Tubingen, 1907, p. 1 s. Nous lui empruntons ce court exposé 
de l’état de la question : « Als Zentralidee des Paulinismus ist nicht nur 
von der Reformation, sondern auch noch der ältern biblisch-theolo- 
gischen Forschung stets die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben an das Blut Christi angesehen worden. Erst LÜDEMANN (Die 
Anthropologie des Paulus, 1872, 153 ff.) stellte daneben die später sog. 
ethisch-mystiche Erlôsungslehre, wonach durch Tod und Auferstehung 
Christi die ihm Angehôrigen unmittelbar geheiligt würden, und diese 
Auffassung der paulinischen Theologie ist auch, wie früher schon von 
PFLEIDERER (Das Urchristentum, 1902?, I, 236) und HOLTZMANN (Lehr- 
buch der Neutestamentl. Theologie, 1897, II, 114 ff.), so neuestens (je 
nach ihrer Art) von WEINEL (Paulus, 1904, 240 f.), FEINE (Paulus als 
Theologe, 1906, 53 ff.) und JÜLICHER (Die Religion Jesu und die Anfänge 
des Christentums bis zum Nicänum, Die Kultur der Gegenwart, 1, 4, 1906 
79 ff.) vertreten worden. Endlich haben WE1ZsÂCKER (Das apostol. Zeit- 
alter, 1886, 19023, 135), namentlich aber neuestens KAFTAN (Jesus und 
Paulus, 1906, 33 ff.) und WREDE (Paulus, 1905, 56 ff.) jene Anschauung 
als die eigentlich leitente im Paulinismus bezeichnet, die ältere Auffas- 
sung von dem Mittelpunkt desselben also durchaus verworfen. » 
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cevoir que la prédication de l’Apôêtre est avant tout pratique : 
le christianisme est un message de salut, une institution salvi- 
fique préparée par Dieu en faveur de l'humanité ; c’est bien là 
l'élément fondamental conditionnant tout le reste. Dans cette 
prédication essentiellement sotériologique, où il ne faut donc 
pas chercher de longues spéculations sur la nature de l’homme 
ou l'être de Dieu, Paul accorde certainement une place très 
grande à la doctrine de la justification. La chose n’étonnera pas, 
si l'on réfléchit au passé du prédicateur et au genre d’adver- 
saires qu'il eut le plus souvent à combattre. Pharisien converti, 
c'est naturellement sous forme de justification qu’il se représente 
le salut ; aux Juifs et aux Judaïsants de toutes sortes, il répond 
spontanément en opposant l’économie chrétienne à l’économie 
juive de la justification. 

L'étude de la justification dans saint Paul, importante pour 
l'intelligence de l’ensemble de son système théologique, ne 
l'est pas moins pour celle des divergences fondamentales qui 
séparent la dogmatique catholique de la dogmatique protestante. 
A la base de ces divergences, se trouve en effet une conception 
différente de la justification, d’où résulte une conception diffé- 
rente de l’ordre surnaturel, du péché, de l’œuvre du Christ, 
en un mot du Christianisme tout entier. La doctrine soi-disant 
paulinienne de la justification est d’ailleurs très diversement 
appréciée dans les milieux protestants d'aujourd'hui. Tandis 
que les luthériens orthodoxes, se croyant les fidèles interprètes 
du véritable esprit paulinien, considèrent encore le dogme de 
la justification par la foi seule, qui fut le principe générateur de 
la Réforme, comme l’articulus stantis vel cadentis Ecclesiae (1), 
d’autres, plus radicaux, l’ont jeté par dessus bord et l’appellent 
un dogme fini, l’une des plus malheureuses créations de l’Apôtre(2). 

À raison de sa nature même, et du rôle qu’il a joué dans 
l'histoire, ce sujet a été traité d'innombrables fois ; mais beau- 


(1) Cfr. NÔsGEN, Der Schriftbeweis für die evangelische Rechtfertigungs- 
lehre. Halle, 1901, p. III. 

(2) Cfr. WERNLE, Die Anfänge unserer Religion. Tübingen, 1901, p. 189. 

Touchant le désarroi qui règne actuellement en Allemagne par rap- 
port à la doctrine de la justification, on peut lire LÜTGERT (Die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben. Berlin, 1903) et Hoi (Die 
Rechtfertigungslehre im Licht der Geschichte der Protestantismus. Tübin- 
gen, 1906). 


coup de ces études, écrites dans l’ardeur de la lutte, sont ten- 
dancieuses, à visée apologétique et polémique. Aujourd’hui que 
les différents coins du domaine paulinien ont été mieux explorés, 
qu'on a creusé et précisé davantage bien des notions connexes 
à celle de la justification, il est temps, semble-t-il, d'utiliser les 
résultats de ces recherches et de tenter un travail d'ensemble (x). 

Nous nous efforcerons de saisir et de rendre fidèlement la 
pensée de saint Paul, de présenter les réalités bibliques telles 
qu’elles sont, dans leur simplicité un peu rude, sans vouloir les 
moderniser en les spiritualisant. N’entreprenant pas une analyse 
métaphysique du dogme de la justification, nous ne discuterons 
pas bien des questions actueilement agitées en théologie dogma- 
tique ; un bon nombre de ces problèmes ne seront peut-être 
pas même touchés dans notre étude. Ayant avant tout d’ailleurs 
la préoccupation de donner un exposé positif de la conception 
paulinienne, nous ne nous croyons pas obligé de traiter ex pro- 
fesso l’histoire de la controverse et de démarquer au préalable 
avec précision les positions occupées par les théologiens des 
diverses écoles. Toutefois, le lecteur qui voudra bien lire atten- 
tivement les notes explicatives ajoutées au texte, pourra se 
faire une représentation suffisamment exacte de la manière dont 
les critiques envisagent maintenant la question de la justifi- 
cation dans saint Paul. C’est qu’en effet, bien qu'avant tout po- 
sitive et sans aucune prétention apologétique ou polémique, 
notre étude devait être connue et disposée eu égard aux points 
de vue aujourd’hui adoptés et aux problèmes présentement 
soulevés. Pour le même motif, dans nos références et dans nos 
citations, nous nous bornons aux auteurs modernes, sans avoir 
continuellement recours à la tradition des anciens commenta- 
teurs et exégètes : on ne peut raisonnablement alléguer leur 
autorité, dans des questions qui ne se posaient pas pour eux, 


(1) Du côté catholique, les études sur la justification sont d’ailleurs 
peu nombreuses. À côté des ouvrages plus généraux de SIMAR (Die 
Theologie des heiligen Paulus. Freiburg, 1864) et de PRAT (La théologie 
de S. Paul, I. Paris, 1908), nous ne connaissons guère que les monogra- 
phies de WIESsER (Pauli apostoli de justificatione doctrina. Tridenti, 1874) 
et de BARTMANN (5. Paulus und 5. Jacobus über die Rechtfertigung, 
dans les Biblische Studien, 11, 1897). 
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du moins sous l'angle sous lequel elles se présentent dans la 
controverse actuelle (x). 

Nous croyons pouvoir utiliser comme sources de la théologie 
de saint Paul, les treize épîtres que la tradition ecclésiastique a 
toujours reçues sous son nom. Les objections soulevées de nos 
jours encore contre l'authenticité de plusieurs d’entre elles, sont 
loin d'être péremptoires, et parmi toutes les explications pro- 
posées pour rendre compte de leur origine, la solution tradi- 
tionnelle est encore la plus satisfaisante, même aux yeux de 
critiques qui ne reconnaissent aucune autorité dogmatique. Cette 
étude contribuera d’ailleurs, nous l’espérons, à montrer que, 
touchant la question de la justification, les Lettres de la capti- 
vité et même les Pastorales appartiennent bien, comme le disait 
Sabatier à propos de ces dernières, à l’histoire de la pensée 
paulinienne. Elles ne sont ni par le fond, ni par la forme, in- 
dignes du grand Apôtre (2). Toutefois, à raison de la défiance 
dont elles restent encore l’objet, à raison aussi de leur impor- 
tance moindre dans la question qui nous occupe, nous n’appor- 
terons les Pastorales qu'en ordre secondaire et à titre plutôt 
confirmatif. Il y a quelques épîtres qui plus que d’autres arrête- 
ront notre attention, parce que leur contenu doctrinal est plus 
riche et qu'elles l’exposent avec plus d'ensemble et de méthode : 
telles sont les grandes épîtres, et plus spécialement encore à 
notre point de vue, les lettres aux Galates et aux Romains. 

Quelle méthode convient-1l de suivre dans ces recherches ? On 
pourrait s’efforcer de découvrir d’abord la notion qui apparaît 
fondamentale dans la doctrine de l’Apôtre sur la justification. 


(1) Au point de vue des règles de l'interprétation catholique, nous 
ferons remarquer qu’à part R. 3, 24 et 5, 12, il ne semble guère y avoir 
d'autre texte, parmi ceux dont nous parlerons, qui ait fait l’objet d’une 
déclaration authentique de l'Église. Du moins, le P. CORNELY (Historica 
et critica Introductio in U. T. libros sacros. I. Introductio generalis, Pa- 
risiis, 1894°, p. 610 5.) n’en indique pas d’autre dans la liste qu’il dresse 
des textes authentiquement définis. Le même auteur ajoute p. 615: 
« At paucorum admodum textuum sensum ab Ecclesia definitum esse 
diximus, et pauciorum, ni fallimur, explicatio habetur ex unanimi Pa- 
trum consensu ». Nous ne pouvons certes pasen appeler au consentement 
unanime des Pères, au sujet des textes que nous allons interpréter, pour 
déterminer la nuance marquée par chacun d’eux et la place qu'il tient 
dans le système de S. Paul. 

(2) L’Apôtre Paul. Paris. 1896%, p. 284. 


Mais d’aucuns objecteraient qu’il n’y a pas d'unité dans la con- 
ception de Paul et que l'élément considéré comme fondamental 
n’est pas resté toujours le même. On pourrait aussi commen- 
cer par l'étude de l’épître qui expose le plus méthodiquement et 
le plus complètement la doctrine. Mais ne serait-on pas 
exposé de la sorte à se heurter à chaque pas à des notions 
obscures, qu'il faudrait éclaircir'avant de pouvoir avancer ? Nous 
avons cru qu'il était préférable, vu l'impossibilité où nous 
sommes d’embrasser d’un seul coup d’œil le phénomène complexe 
de la justification, d’en étudier séparément les divers éléments, 
en en faisant ressortir toutefois la convergence vers le même 
centre. On nous objectera que ce procédé suppose encore que 
le système paulinien sur la justification n'a pas varié, tandis 
qu'il faudrait en saisir les modifications aux différentes étapes 
de la vie de l’Apôtre. De fait, nous rejetons ce préjugé élevé à la 
hauteur d’un axiome par certains théologiens,d’après lequel il n’y 
aurait pas d’unité organique dans la pensée de l’Apôtre (x). 
D'ailleurs, la marche proposée ne nous empêcherait pas de rele- 
ver, à l’occasion, les différents courants dans la conception de 
saint Paul. 

En toute hypothèse, la justification implique une modifica- 
tion dans la condition de celui qui en est l’objet, et il y a lieu 
d'étudier quel est le point de départ, le terme final et les facteurs 
du changement. La justification, telle que la conçoit l’Apôtre, 
est liée à l’œuvre du Christ, et la conception de l’œuvre du 
Christ est conditionnée par la conception du péché (2). Qu'on 
ne dise pas que cette division est purement logique, qu'elle ne 
correspond pas à la pensée et à l'exposé de saint Paul! Elle 
répond bien à la voie suivie pratiquement par l’Apôtie, lequel 
pour arriver à la justification, a dû abandonner Moïse et la Loi 


(1) Cfr. ScHAEDER, Die Bedeutung des lebendigen Christus für die 
Rechtfertigung nach Paulus, 1891, p. 55, note 1 : Bekanntlich ist das 
Vorurteil, dass der Apostel nicht über einen einheitlichen Typus glau- 
bensmässiger Erkenntnis, über einen geschlossenen Zusammenhang 
von Glaubensgedanken verfügt habe, in weiteren Kreisen zum Richt- 
mass für die biblisch-theologische Wiedergabe des Paulinismus gewor- 
den. » Voir dans le même sens B. WEiss, Lehrbuch der biblischen Theo- 
logie, 1903, p. 202. 

(2) Cfr. WEIZSÂCKER, Das apostolische Zeitalter. Freiburg i. B. 1892?, 
p. 138. 
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du péché pour se convertir au Christ (2 Cor. 3, 15, 16 ; ΕΒ. 7,24, 
25; Philip. 3, 7-10) ; elle nous est indiquée d’autre part par les 
déclarations théoriques générales de saint Paul sur la matière, 
KR. 3, 21-24 : où γάρ ἐστιν διαστολή᾽ πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὕστε- 
ροῦνται τῆς ϑόξης τοῦ θεοῦ (ν. 23). Nuvi ϑὲ χωρὶς νόμου ϑικαιοσύνη 
θεοῦ πεφανέρωται, μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νομοῦ καὶ τῶν προφητῶν, 
ϑικαιοσύνη ϑὲ θεοῦ ϑιὰ πίστεως ‘Inooû Χριστοῦ, εἰς πάντας τοὺς 
πιστεύοντας (21-22). Δ4ικαιούμενοι ϑωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι ϑιὰ 
τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Ϊησοῦ (24). Telles seront 
donc les grandes divisions de notre étude: la conception 
paulinienne de l'universalité du péché, de ses causes et de 
ses effets, et la théorie sur l’inefficacité de la Loi et l’impuis- 
sance naturelle de l’homme pour se libérer de cette domination ; 
la manifestation de la justice de Dieu dans le Christ, chef de la 
communauté messianique, et l'appropriation de cette justice 
par les membres de la communauté (1). N'ayant pas l’intention 
d'exposer tout l’ensemble de la sotériologie paulinienne, nous 
n'étudierons les notions connexes que dans la mesure nécessaire à 
l'intelligence du sujet proprement dit. 

On voit dès maintenant de quelle importance est dans cette 
manière de traiter la question, la connaissance exacte des idées 
régnantes sur l’économie de la justification dans les milieux 
juifs néo-testamentaires. Quand saint Paul développe l’écono- 
mie nouvelle, c'est d'ordinaire en l’opposant au système des 
Juifs et des chrétiens judaïsants. Il use manifestement des for- 
mules courantes chez eux, 1] agite les mêmes problèmes, bref, son 
horizon est le même, la forme de sa pensée est la même, elle se 
déploie dans les mêmes cadres logiques. Mais à l’arbre antique, 
la révélation chrétienne est venue infuser une sève nouvelle ; 
à un corps sans vie, elle ἃ communiqué l'Esprit. Il est donc 
nécessaire, non seulement pour nous renseigner sur l’orienta- 
tion de la pensée de l’Apôtre, mais aussi pour nous rendre plus 
exactement compte de la valeur des éléments apportés par le 
Nouveau Testament, d'essayer de déterminer d’abord quelles 
doctrines avaient cours chez les Juifs sur la question qui nous 
occupe, et jusqu'à quel point elles constituaient encore le pa- 


(1) C'était déjà, dans ses grandes lignes au moins, la marche suivie 
par REUSs, Histoire de la Théologie chrétienne, t. II, p. 14-20. C’est aussi 
à peu près le plan suivi par SiMAR, Die Theologie des hl. Paulus. 
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trimoine religieux de beaucoup de Pharisiens convertis au chris- 
tianisme. Ce sera l’objet d’un chapitre préliminaire. 


* 
* * 


Nous tenons à présenter ici l'expression de notre plus vive 
gratitude et de nos plus sincères remercîments aux maîtres 
dévoués et savants qui nous ont enseigné la Théologie à l’Uni- 
versité de Louvain, et spécialement à M. le professeur Ladeuze 
qui nous a engagé à entreprendre cette étude, et nous a conti- 
nuellement assisté au cours de nos recherches, de ses directions 
sages et de ses judicieux conseils. 
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CHAPITRE PRÉLIMINAIRE. 


Le problème de la justification chez les Juifs 
et les Judéo-Chrétiens. 


δι. — Chez les Juifs. 


En fouillant quelque peu ce sous-sol paulinien, nous n'avons 
aucunement l'intention de résoudre le problème 51 discuté par 
les critiques, des sources de la pensée de l’Apôtre. Sa théologie 
plonge-t-elle ses principales racines dans le judaïsme ou est-elle 
une synthèse des croyances juives et de la philosophie grecque ? 
A-t-elle été en contact immédiat avec l’hellénisme ou celui-ci 
n’a-t-il exercé son influence que d’une façon indirecte par l'in- 
termédiaire de la littérature juive ? Les conceptions chrétiennes 
primitives de Paul, encore très judaïques de forme et de fond, 
se sont-elles modifiées dans un sens grec au cours de son acti- 
vité missionnaire, ont-elles fait des emprunts à la langue ou 
aux doctrines des mystères ἢ Jusqu'à quel point saint Paul se 
rattache-t-il à l’Ancien Testament, à la prédication de Jésus, à 
la foi de la communauté primitive ? Quelles révélations person- 
nelles a-t-il reçues ? Ce sont là autant de questions, certes très 
importantes, mais dont la solution ne nous paraît pas indis- 
pensable à un simple exposé de la doctrine paulinienne (1). 


(1) S’il est possible, en effet, de retrouver chez saint Paul des traces 
d’influences diverses, au moins faut-il admettre qu'il n’a pu laisser sub- 
sister dans son esprit, touchant les points fondamentaux de sa doctrine, 
des conceptions contradictoires. Un pareil phénomène serait même psy- 
chologiquement inexplicable chez un homme dont on aime à vanter 
la puissante originalité et qu’on suppose avoir tant réfléchi à la por- 
tée de sa conversion. Il a dû jusqu’à un certain point réagir sur ces in- 
fluences, les harmoniser entre elles, les concilier avec sa foi. I1 doit donc 
être possible d'exposer son système et d'atteindre sa pensée par l'étu- 
de de ses écrits, sans qu'il soit pour cela requis de pouvoir déterminer 


2 CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 


Quoi qu'il en soit d’ailleurs de l'influence respective de ces 
différents facteurs, 1l est de prime abord très vraisemblable, vu 
le passé de l’Apôtre, et l'examen des faits rend la chose indu- 
bitable, que le facteur juif n’a pas été le moins important dans 
l'élaboration de sa théologie. La grande question qui agitait 
déjà Paul pharisien, est encore celle qui émeut Paul chrétien : 16 
moyen d'arriver à la justice et de s’attirer un jugement favorable 
du Messie. La tournure spéciale de l’évangile paulinien s’ex- 
plique, nous l'avons déjà dit, par sa qualité de pharisien : les 
formes sont restées les mêmes, le fond seul ἃ changé (1). L’anti- 
thèse qui existait dans son esprit avant sa conversion entre le 
judaïsme et l’'évangile et qui en faisait un persécuteur violent 
de l’église naissante, existe encore après : c’est pourquoi sa pen- 
sée et sa vie se sont développées tout entières dans cette lutte 
entre le judaïsme et le christianisme, entre les vieilles choses et 
les choses nouvelles. L'évangile qu'il prêche, il doit le conquérir 
sur le judaïsme et son argumentation reste souvent une énigme, 
si on la sépare de celle de ses adversaires (2). C’est donc jusqu’à 
un certain point reconstruire aussi l'idéal préchrétien de Paul 
que d’exposer ces théories juives néo-testamentaires sur la jus- 
tification, celles surtout qui avaient cours dans les milieux pha- 
risaïques d’où sortaient saint Paul et les adversaires qu'il eut le 


* 


plus souvent à combattre (3). 


dans chaque cas à quelle source 1] ἃ puisé les différents éléments de sa 
doctrine. — Pour le problème des sources de la théologie de saint Paul, 
on peut consulter à titre d'orientation : ERNST VON DoBscHÜTz, Pro- 
bleme des apostolischen Zeitalters, Leipzig, 1904. 

Touchant la question aujourd’hui si discutée des relations entre Paul 
et Jésus, on peut voir entre autres : FEINE, Jesus Christus und Paulus, 
Leipzig, 1902. GOGUEL, L’Apôtre Paul et Jésus-Christ, Paris, 1904. KAF- 
TAN, Jesus und Paulus. Eine freundschaftliche Streitschrift gegen die 
Religionsgeschichtlichen Volksbücher von D. BoussET und D. WREDE, 
Tübingen, 1906. 

(1) Cfr. CREMER, Die paulinische Rechtfertigungslehre, p. 312. 

(2) SABATIER, L’Apôtre Paul, p. VII, χν, 53. 

(3) Saint Paul aime à rappeler ses origines pharisiennes et son ardeur à 
défendre toutes les traditions de sa secte : cfr. Act. 22, 3-5 ; 23, 6 ; 24, 
14, 15526, 4,5: 51 1 Ὑ Philip. 35; 0 

WERNLE pense que la conversion de saint Paul a produit un tel boule- 
versement dans ses idées, que son passé est apparu aux yeux du con- 
verti sous un jour tel, qu’il serait superflu de tenter à la suite de saint Paul 
une reconstitution du chemin parcouru. Nous ne pourrions plus saisir 
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Les pharisiens prétendaient former la véritable communauté 
d'Israël et 1] faut bien le reconnaître, ils étaient dans le courant 
normal de son évolution religieuse. Ils se séparaient, il est vrai, 
par leur nomisme rigide de la masse du peuple, du ’Am-haarez, 
mais celui-ci s’écartait encore bien plus des tendances de l’aris- 
tocratie sadducéenne. Nous tâcherons d'exposer brièvement 
quelle était l’économie du salut dans ce pharisaïsme, quelle con- 
ception 1l se formait de la justice de Dieu et de la justification, 
de la Loi et du péché (1). Tel serait logiquement le plan à déve- 
lopper : rechercher d’abord le but poursuivi, voir ensuite quels 


dans sa théologie actuelle sa mentalité pharisienne (Die Anfänge unse- 
ver Religion, p. 136). Voir en sens contraire JUNCKER, Die Ethk des 
Apostels Paulus, p. 16. 

Certes, il faut utiliser avec prudence les indications fournies par le 
Nouveau Testament en général et les épîtres pauliniennes en particu- 
lier. Au cours de la polémique, facilement on accentue inconsciemment, 
ou l’on outre le point de vue des adversaires, exposant parfois comme 
système de ces derniers, ce qui n’en serait peut-être qu’une conséquence 
logiquement déduite. BOUSSET fait cependant remarquer (Die Religion 
des Judentums, p. 392) que si la polémique du Nouveau Testament est 
comme toutes les polémiques un peu unilatérale, elle est pourtant dans 
ses grandes lignes parfaitement justifiée. D'ailleurs, l'idéal pharisien 
de Paul devait être sensiblement identique à celui de ses congénères, 
comme lui zélateurs de la Loi, et nous trouvons sur ceux-ci, dans Jo- 
sèphe, dans les apocryphes et les pseudépigraphes de l'Ancien Testa- 
ment, dans le Talmud, des renseignements qui peuvent jusqu'à un cer- 
tain point s'appliquer aussi à saint Paul. Mais c’est surtout dans l’uti- 
lisation de ces documents que la prudence est de rigueur. Émanant 
souvent de cercles particuliers, ne reflétant qu'imparfaitement les idées 
de la communauté ou remontant dans leur état actuel à une époque 
trop récente, il faut les manier avec beaucoup de circonspection et ne 
pas leur accorder un crédit illimité. (Voir dans le même sens : TIXERONT, 
Histoire des dogmes, p. 33, 34; SABATIER, L'Apôtre Paul, p. 31, 32; 
HOLTZMANN, Lehrbuch der Neutestamentliche Theologie, I, p. 64 ; Bous- 
SET, 0. C., p. 5 ; CREMER, 0. 6., p. 98 ss. ; TEICHMANN, Die paulinischen 
Vorstellungen von Auferstehung und Gericht, p. 9. 

(1) Nous nous sommes principalement servi pour cet exposé des ou- 
vrages suivants : 

BousseT, Die Religion des Judentums in Neutestamentlichen Zeitalter, 
Berlin, 1903. — SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, τ. 11. Leipzig, 18983. — WEBER, /üdische Theologie, Leipzig, 
18972. — VOLz, Jüdische Eschatologie, Leipzig, 1903. — HOLTZMANN, 
Lehrbuch der neutestamentlischen Theologie, Freiburg 1/B., 1897. — 
CREMER, Die paulinische Rechtfertigungslehre, Gutersloh, 1900. — TIXE- 
RONT, Histoire des dogmes, T, p. 31-46. Paris, 1905. 
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sont les moyens dont on dispose pour y atteindre et quels ob- 
stacles sont à surmonter à cet effet ; mais comme ce plan con- 
vient moins bien, selon nous, à un exposé de la doctrine pauli- 
nienne, pour suivre une marche parallèle dans les deux cas et 
faire ressortir ainsi davantage les divergences, nous suivrons 
aussi pour le développement de la sotériologie juive, l’ordre 
inverse et nous commencerons par rechercher la notion du 
péché. 


I. LE PÉCHÉ. 


« La doctrine juive sur la nature de l’homme, dit Tixeront, 
avait toujours été assez sommaire et concrète, et elle l'était en- 
core au temps de Jésus-Christ. On savait seulement qu'il y avait 
en lui deux éléments et qu'il ne périssait pas tout entier à la 
mort (1).» Cette distinction entre l’âme et le corps alla en s’ac- 
centuant encore dans le judaïsme postérieur, on finit par ne plus 
maintenir entre eux qu'une relation purement extérieure, sans 
jamais tomber toutefois dans le dualisme pessimiste des grecs (2). 
Si l’on admettait, en effet, à la mort, une séparation du corps 
et de l'esprit, la survivance de ce dernier et son aptitude à rece- 
voir provisoirement au moins des récompenses et des châti- 
ments, on avait aussi hérité de l'Ancien Testament, une grande 
considération pour l'individu humain tout entier dans son être 
concret, et l’on attendait de la résurrection la reconstitution 
totale de cet être et son entrée dans une phase nouvelle et défi- 
nitive d'existence (3). 


(x) TIXERONT, 0. C., D. 39. : 
Toute distinction entre l’âme et l'esprit, le WE] et le ΠῚ, si tant est 


que l'Ancien Testament en ait jamais connu une, semble avoir disparu. 
On connaît simplement le corps et l’âme ou esprit, ou encore l’homme 
extérieur et l’homme intérieur. 

Cette conception dichotomique de l’homme est clairement exprimée,par 
exemple, dans le Livre des Jubilés (Ier siècle de l’ère chrétienne)23, 31 : 
« Und ihre Gebeine werden in der Erde ruhen, und ihr Geist wird viel 
Freude haben, und sie werden erkennen, dass Gott es ist, der Gericht 
hält und Gnade übt an Hunderten und an Tausenden und (zwar) an 
allen, die ïhn lieben » (éd. LITTMANN, dans KAuTzscH, Die Apocryphen 
und Pseudepigraphen des Alter Testament, 11). Cfr. BOUSSET, 0. c., p. 3805. 

(2) Cfr. WEBER, Jüdische Theologie, p. 230. 

(3) A la mort, les corps vont au tombeau, les âmes dans l’Hades ou le 
Scheol. Le sort des justes et des méchants y est différent : pour les uns 
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Certes, si le corps humain, en vertu même de sa constitution 
matérielle et charnelle, est regardé dans l'Ancien Testament 
déjà et aussi dans le judaïsme palestinien postérieur, comme la 
raison de la faiblesse et du néant de l’homme devant Dieu, là 
cependant ne gît pas proprement la cause de son impuissance 


A 


morale à accomplir le bien proposé par la Loi; cette impuis- 
sance dérive plutôt de la présence dans l’homme d’un penchant 
mauvais opposé à la Loi, dont on n'a pas prouvé jusqu'ici la 
nature matérielle et la connexion nécessaire avec la chair (1). 
La doctrine du Jezer-hara, du penchant mauvais, mise au pre- 
mier plan et développée surtout dans la théologie rabbinique 
postérieure, est en effet plus ancienne : on la retrouve sous un 
autre nom dans le quatrième livre d'Esdras, on en poursuit les 


des récompenses, pour les autres des peines provisoires. Le sort défi- 
nitif sera constitué par le jugement dernier. Voir, touchant ces con- 
ceptions pharisiennes, SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes, II, 
p. 548 ss. ; Tirius, Die neutestamenthiche Lehre von der Seligheit, 1, 150. 

Selon BOUSSET (0. c., p. 284), la condition des justes dans l’état inter- 
médiaire entre la mort et la résurrection serait parfois encore décrite 
comme un sommeil et saint Paul lui-même oscillerait encore entre cette 
ancienne conception de l’état intermédiaire (1 Th. 4, 13-15 ; 1 Cor. 15, 
18, 51) et une conception nouvelle plus vivante (2 Cor. 5, 1; Philip. 1, 
23). À vrai dire, dans 1 Th. et I Cor., l'attention de l’Apôtre ne se fixe 
pas sur la nature de l’état intermédiaire. 

(1) Touchant la doctrine de l'Ancien Testament sur la faiblesse de 
l’homme dérivant de sa constitution charnelle, on peut voir SCHULTzZ, 
Alttestamentliche Theologie, p. 492 s.; WENDT, Die Begriffe Fleisch und 
Geist im biblischen Sprachgebrauch, p. 1-41. 

Le judaïsme hellénique lui-même, si l’on en excepte Philon, bien 
qu'accentuant la portée morale du dualisme qu’il reconnaissait dans 
l’homme, en vint rarement à considérer la chair en elle-même comme 
la source du péché et le grand obstacle à la vie supérieure, On cite sur- 
tout dans ce sens, Sap., 9, 15 : « Le corps sujet à la corruption appesan- 
tit l'âme, et sa demeure terrestre accable l'esprit aux pensées multiples. » 
Cfr. BOUSSET, o. c., p. 383 ; VoLz, Jüdische Eschatologie, p. 147. 

Quant au penchant mauvais de la conception judéo-palestinienne, 
il a été prouvé contre WEBER, 0. c., p. 229 (suivi par PFLEIDERER et 
CLEMEN) qu'il n’a pas son siège dans le corps. Cfr. PORTER, The Yecer 
Hara. Biblical and Semitic Studies Ὁ. 93 ss. ; BoussET ὁ. c., p. 386: 
JUNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 78 ss. 

On peut donc déjà considérer comme établi que pour sa théorie des 
rapports entre la chair et le péché, saint Paul n'est pas tributaire du 
judaïsme palestinien. 
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traces jusque dans l'Ecclésiastique (1). Tout en gardant sa 
hberté et tout en restant responsable de ses actes sous l’influence 
du penchant mauvais, l’homme en subit généralement l’ascen- 
dant et se laisse entraîner par lui au péché (2). 

Cette universalité du péché, qui a pénétré la conscience du 
judaïsme palestinien tout entier, est certainement mise par lui 
en relation avec la faute d'Adam ; mais la difficulté consiste 
précisément à déterminer ces points d'attache, à fixer la pensée 
juive sur les suites et conséquences du péché génésiaque. Ce 
penchant mauvais, de quelque nature qu'il soit d’ailleurs, incli- 
nation physique ou perversion morale, est-il une conséquence 
de la faute d'Adam, ou bien sa présence dans l’homme, anté- 
rieure à la chute du protoplaste, sert-elle à expliquer celle-ci 
même ? Ce germe morbide n’a-t-il pas au moins été renforcé par 
le premier péché et n'est-ce pas de là que vient sa suprématie 
et son règne universel ? La théologie juive n’est pas très explicite 
sur ce point et différents courants paraissent se faire jour. Or- 
dinairement cependant, le penchant mauvais est considéré 
comme antérieur au péché d'Adam, comme expliquant même la 
possibilité de la chute. Mais latent avant le péché, il ἃ été éveillé 
par la tentation, qu’on rattache déjà assez souvent au Satan ou 
aux anges mauvais, et il a acquis dans l’homme une prépondé- 
rance qui ne va cependant jamais jusqu’à anéantir la liberté, 


(1) IV Esdras, 3, 21, 22 ; 4, 30, 31 ; 7, 48, 92 ; 8, 53. Le cogitamentum 
ou sensum malum (7, 92), la malignitas radicis (3, 22), le granum semi- 
nis mali (4, 30-31), le cor malignum (3, 20-21) semblent correspondre 
au Jezer-hara de la théologie postérieure. (Cfr. VAGANAY, Le problème 
eschatologique dans le IVe livre d'Esdras, p. 48-49). Ecclésiastique, 15, 
τῇ ΤῈ: 5, 3. 

(2) Le germe mauvais que nous portons tous au dedans de nous- 
mêmes et qui produit partout des fruits d’impiété, n'empêche pas notre 
libre détermination. Cfr. Baruch, 54, το; Eccli., 15, 11-20. Les Pha- 
risiens spécialement, au témoignage de JOSÈPHE, affirmaient énergque- 
ment la liberté humaine en face du fatalisme des Esséniens. Nul πο gé- 
mit davantage sous l’universalité du péché que le pseudo-Esdras, nul 
n'est plus fortement frappé de la puissance du germe mauvais qui nous 
attire vers le mal, et cependant nul ne garde un sentiment plus vif de 
notre liberté et de notre responsabilité individuelles. Il affirme que «tous 
les hommes sont défigurés par les impiétés, pleins de crimes et chargés 
de fautes » (8, 35) et il maintient pourtant «que la liberté nous a été 
donnée pendant la durée très courte de la vie» (8, 5). Cfr. VAGANAY, 
0. C., P. 51-54. 
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chacun restant ainsi, au témoignage du livre de Baruch, l’Adam 
de son âme (Apoc. de Bar. 54, 19) (1). 

Mais si le péché d'Adam n'a pas introduit dans l’homme le 
penchant mauvais, s’il n’a fait que renforcer une inclination 
existante déjà, si ce péché ne se communique pas aux descen- 
dants, 11 est une chose au moins que toute la théologie juive 
affirme énergiquement, c’est l’introduction dans le monde par le 
péché d'Adam, de la mort, de misères et de souffrances de toutes 
sortes (2). La mort, bien que naturelle à l’homme, est donc 
conçue en fait comme le châtiment de la transgression primi- 
tive. Parfois même, surtout dans l’enseignement synagogal 
postérieur, cette mort est présentée comme une suite logique du 
péché d'Adam : ne mangeant plus de l'arbre de vie qui devait 
entretenir indéfiniment son existence, Adam devait nécessaire- 
ment goûter la mort, lui et ses descendants (3). La considéra- 
tion prédominante cependant fait apparaître la mort à la suite 
d’un jugement positif de Dieu (cette manière de voir se rattache 
plus directement au chap. 3 de la Genèse). Vivant donc dans un 
commerce intime avec Dieu, destiné à l’immortalité (4), Adam 
tombe par son péché dans un état de malédiction où se font 
sentir les effets de la colère divine, où abondent les souffrances 
physiques et morales et dont la mort sera le terme. 

C’est aussi la condition de tous les enfants d'Adam. Mais la 
sentence de mort portée sur l'humanité, frappe-t-elle tous les 
hommes par le seul fait de leur descendance adamique, ou bien 
cette sentence prononcée une fois pour toutes, n’atteint-elle 


(1) Cfr. CLEMEN, Paulus. Sein Leben und Wirhen, II, p. 40. 

Certains textes semblent établir un lien causal entre le péché d'Adam 
et ceux de ses descendants : Eccli. 25. 23 : c’est par une femme que le 
péché a commencé ; Apoc. Baruch, 48, 42; IV Esdras, 3, 20 ; 4, 30; 
7, 118. Mais en y regardant de plus près, on voit qu'il s’agit simplement 
ou bien de la transmission du germe mauvais qui engendre une multi- 
tude de péchés dans le monde, ou bien des châtiments et des maux que 
le péché d'Adam a attirés sur l'humanité. Cfr. BOUSSET, 0. c., p. 389; 
VAGANAY, 0. C., P. 50 5. 

(2) Cr Ecch..25, 24 ; IV Esdras, 3, 7 ; 7, 11, 118 ; Bar. 23, 4 ; 48, 42; 
54. 15. 

(3) Cfr. WEBER, /üdische Theologie, p. 246. 

(4) La théologie juive parle peu de la condition de l’homme avant la 
chute. Les écrits talmudiques sont plus explicites et énumèrent déjà 
les privilèges d'Adam et les dommages qu'il subit par son péché. Cfr. 
WEBER, 0. C., P. 213 85. 
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les individus qu'à la suite des péchés personnels qu’à l'exemple 
d'Adam, ils commettent en suivant leur penchant mauvais ἢ 
Il nous est impossible de faire la pleine lumière à ce sujet (x). 
Quoi qu'il en soit, le châtiment de la mort décrété à la suite du 
péché d'Adam s'étend à toute l'humanité, et cette mort physique 
et réelle implique dans la conception juive, l'exclusion du royau- 
me messianique, si elle n’est détruite, si l’être humain n’est 
reconstitué par la résurrection. Telles sont, nous semble-t-il, 
les grandes lignes de la théologie juive, de celle de la secte des 
Pharisiens en particulier, sur l’universalité du péché, ses causes 
et ses effets (2). 


(1) D’après la plupart des textes, le péché d'Adam a amené la mort 
pour tous les hommes (dans certains on lui attribue même une influence 
cosmique). Cfr. Sirach, 25, 24 ; IV Esdras, 3, 7 ; 7, 11;7, 118. — D'après 
d’autres textes, le châtiment de la mort attiré sur l'humanité par le 
péché d'Adam, n’atteint les individus que moyennant leurs péchés per- 
sonnels. Cfr. Baruch, 54, 15: «Denn wenn Adam zuerst gesundigt 
und über alle den vorzeitigen Tod gebracht hat, so hat doch auch 
von denen, die von ihm abstammen jeder einzelne sich selbst die zu- 
künftige Pein zugezogen, und wiederum hat sich jeder einzelne von ihnen 
die zukünftige Herrlichkeit erwählt ». Cfr. 54, 19 : « Adam ist also einzig 
und allein für sich selbst die Veranlassung ; wir alle aber sind ein jeder 
für sich selbst zum Adam geworden » (dans KAUTZSCH, o. c.). 

(2) On a souvent comparé la doctrine juive sur les suites du péché 
d'Adam à la conception chrétienne du péché originel. — TIXERONT, ο. c., 
p. 39 estime que ΠΡ Esdyras, 7, 118 côtoie la doctrine du péché origi- 
nel. — VAGANAY, 0. C., Pp. 50, pense qu'on a exagéré ces rapprochements 
avec la conception chrétienne. — EDERSHEIM, La société juive à l’époque 
de Jésus-Christ, p. 221, est d’avis que les doctrines du N. T. sur ie pé- 
ché originel et ses conséquences ne correspondent à rien d’analogue 
dans les écrits des docteurs juifs de cette époque. Pour SEEBERG, Der 
Tod Christ, p. 232 : Die Erbsündenlehre, wie wir sie in Rom. 5, 12 er- 
kannt haben, hat Paulus aus dem Judentum überkommen, denn eben- 
dieselbe Lehre findet sich in dem 4 Buch Esra und in der Apocalypse 
Baruchs. Voir dans le même sens BOUSSET, 0. c., p. 389. Cela dépend 
évidemment de l'interprétation qu'on donne à KR. 5. 12. 

Pour la comparaison entre le pseudo-Esdras qu'on peut regarder 
comme un représentant du pharisaïisme mitigé et quelque peu pessi- 
miste et saint Paul, voir VAGANAY, 0. c., p. 615. ; LAGRANGE, Revue bibli- 
que, octobre 1905, p. 448 ; VOLZ, 0. c., p. 121 ; GUNKEL, dans KAUTZSCH, 
Ὁ. C., P. 342-343. 

Bousser dit p. 387 et 389 que le judaïsme ne connaît pas le péché 
originel. [1 faut distinguer : si l’on entend par péché originel un chan- 
gement de la nature humaine, une nécessité métaphysique de pécher 
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2. ΤΑ ΠΡΟ ΤΑ JUSTICE ET LA JUSTIFICATION. 


Comment sortir de cet état ? Qu'est-ce d’abord que sortir de cet 
état ? Sortir de cet état, c’est triompher du penchant mauvais 
qui nous sollicite au péché, c’est faire régner en nous la justice, 
c'est avoir de nouveau droit à la vie, au salut, au royaume 
messianique. Telle est donc la mission de l’homme : vaincre le 
Jezer hara ! Et à cet effet Dieu lui ἃ donné la Loi ; la Loi, voilà 
pour le juif la grande arme de combat, l'instrument de la justice, 
la voie du salut. Dieu a placé l’homme, dit l’Ecclésiastique 
(15, 14 3.), entre son penchant et la Loi, il doit choisir entre les 
deux comme entre le feu et l’eau. Celui qui observe la Loi, dit-il 
ailleurs (21, 11), tient en son pouvoir son penchant. Et le pseudo- 
Esdras dit de même (3, 22) : la Loi était dans le cœur du peuple, 
mais en même temps le germe mauvais. 

Tout le monde sait l'importance capitale qu'avait acquise 
le nomisme dans les derniers temps de l’état juif, principalement 
chez les Pharisiens. La Loï est le véritable fondement du judaïs- 
me, c’est le seul bien qui lui reste, mais un bien éternel, invio- 
lable, la grande grâce de Dieu, la pleine révélation de Jahvé. 
On la conçoit comme une entité supra-terrestre, presque com- 
me une hypostase divine ; un chœur innombrable d’anges ont 
assisté à sa promulgation ; un lien absolu existe entre le salut et 
la Thora : elle est la condition de la justice, la norme du jugement, 
elle résume toute l’économie du salut (1). 

Mais la Loi est surtout l'âme du Pharisaïsme. Qu'est-ce en 
effet que le Pharisaïsme, sinon l’absolue obéissance à la volonté 
divine telle qu’elle nous est connue par les déterminations po- 


introduite par la faute d'Adam, non le judaïsme ne connaît pas ce péché 
originel ; mais si sans vouloir épuiser toute la notion du péché originel, 
on se contente d’y voir un état de malédiction introduit par le péché 
d'Adam, état qui est celui de tous ses descendants, soumis ainsi par 
le fait même au péché, à la mort, on ne peut plus affirmer si catégorique- 
ment que le judaïsme l'ait ignoré. Le péché oroginel que le judaïsme a 
surtout ignoré, c’est le péché originel protestant. 

(x) Cfr. IV Esdras, 3, 18-19 ; 5, 27 ; 7, 21, 79 ; 9, 31, 32, 37. — Sirach, 
17, 9-12; 24. — Jos. À. XV, 136. — Cfr. BOUSSET, o. c., p. 87 ss. — 
SLOTEMAKER DE BRUINE, De eschatologische Voorstellingen in I en II 


ΘΟ. Ῥ. Ὁ. 
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sitives de la Thora et de ses commentaires ? C’est la Loi, prise 
dans la multitude de ses ordonnances qui détermine la position 
de l’Israélite vis-à-vis de Dieu : là où est la Loi, là est la vie 
éternelle. On en vint même à considérer moins la valeur intrin- 
sèque des œuvres que leur relation formelle avec les prescrip- 
tions légales ; tous les commandements acquièrent une égale 
importance et les préceptes cultuels sont souvent mis sur le 
même pied que les plus graves obligations morales, et c’est 
ainsi qu'au sein du pharisaïsme, la religion versa pour une grande 
part dans la casuistique (1). 

Le mobile qui poussait le juif à cette minutieuse observation 
de la Loi, nous l’avons déjà indiqué : c'était le triomphe complet 
à remporter sur le penchant mauvais, c'était le titre de juste à 
acquérir devant Dieu, c'était la sentence de justification à obte- 
nir au jour du jugement, sentence qui donnerait droit à la vie 
dans le royaume futur, c'était, en un mot, la rétribution divine 
accordée aux justes. C’est qu’en effet, à l’accomplissement ponc- 
tuel de la Loi, devoir de l’homme, correspond de la part de 
Dieu, le devoir de la récompense. Il existe ainsi entre l’homme 
et Dieu une espèce de contrat juridique : les bonnes œuvres 
nous amoncellent auprès de Dieu un capital, dont les intérêts 
sont bien perçus durant cette vie, mais dont la solde complète 


(1) Cfr. JUNCKER, 0. c., p. 16 55. — SCHÜRER, 0. C., p. 491 ss. — Bous- 
SET, 0. C., p. 161 55.; 111 88. — Voir aussi sur les Pharisiens : CHAN- 
TEPIE DE LA SAUSSAYE, Manuel d'histoire des Religions. Trad. franc. 
p. 248. — Loisy, RHLR, t. X, 1905, p. 521-553. — SCHÜRER, 0. c., 
p. 388-406. 

Le Pharisaïsme semble trouver son expression la plus pure dans les 
Psaumes de Salomon. IV Esdras est aussi empreint d'esprit juif ortho- 
doxe. Parmi les traités de la Michna, celui qui conserverait le plus fidè- 
lement l’ancienne tradition, serait les Pirke Aboth. La plupart des au- 
teurs des apocryphes de l’Ancien Testament, d’ailleurs, au jugement 
de MARTIN (Le livre d'Hénoch, p. xt) sont des judaïsants et des pha- 
risiens : ils n’ont écrit que pour glorifier le judaïsme et la Loi et pour 
lutter contre les séductions de l’hellénisme. 

En parlant de la casuistique des Pharisiens, 11 faut pourtant se garder 
de trop généraliser : on rencontre des exceptions qui font honneur au 
judaïsme palestinien ; le précepte de la charité, par exemple, a toujours 
occupé la place d'honneur. On pourrait citer d’autres preuves encore 
d’une conception sérieuse et religieuse de la morale. Cfr. BOUSSET, p. 
116; SCHÜRER, Ρ. 495 et surtout ESCHELBACHER, Das Judentum und 
das Wesen des Christentums, p. 29 ss. 
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est réservée pour l’autre ; une sorte de procès continuel : toute 
l’espérance religieuse est contenue dans ces mots, obtenir au 
jugement de Dieu une sentence d’acquittement, de justifica- 
tion (1). 

Le juif pieux pouvait-il arriver à la conscience de sa qus- 
tîice (2), cette économie du salut lui donnait-elle la quiétude et le 
repos ? Non, à côté de l’orgueil pharisaïque, de la confiance en 
la justice propre, subsiste encore le sentiment de l'impuissance, 
la conscience du péché : le joug de la Loi est difficile à porter et 
le jugement de Dieu est rigoureux ! Écrasé par ce sentiment de 
son impuissance, on se contente d’une justice relative, on pro- 
clame la nécessité de la pénitence et de la conversion, on fait 
appel à la grâce, aux promesses miséricordieuses de Dieu. Ces 
préoccupations ne sont pas inconnues aux Pharisiens (3), mais on 
les rencontre surtout dans les classes inférieures du peuple, chez 
le ’Am-haarez où règnent un sentiment religieux plus profond 
et un nomisme moins rigide. C’est dans ces milieux surtout que 
les prédications de Jésus trouveront d’abord écho. À ces concep- 
tions se rattache aussi l’idée de l’imputation des mérites trans- 
cendants des ancêtres, de la valeur expiatrice des souffrances, 
de l'efficacité des sacrifices et des œuvres surérogatoires. On es- 
pérait ainsi sans doute se couvrir contre les transgressions iné- 
vitables de la Loi, contre les multiples péchés quotidiens et 
faire en sorte qu'ils ne s’accumulent pas pour le grand jour du 
jugement. D’après une tradition assez tardive, le grand jour de 


(1) Cfr. SCHÜRER, p. 465. — BOUSSET, p. 105. 

On en vint même à considérer ce jugement divin comme s’exerçant 
d’une façon toute mécanique : on se représentait Dieu inscrivant dans les 
Livres célestes les bonnes et les mauvaises actions et établissant ainsi 
son bilan, ou bien encore les pesant dans les plateaux de la balance : si 
les actes d'observation de la Loi l’emportaient sur le nombre des trans- 
gressions, on était justifié ; si le contraire se présentait, on était réprou- 
vé ; les écoles d’Hillel et de Schammaï se demandaient ce qu'il advien- 
drait en cas d’équation ! (BOUSSET, p. 247 S.; SCHÜRER, P. 552). 

(2) Nous disons sa justice, parce que la justice à laquelle le juif as- 
pirait, c'était celle que saint Paul appellera «la justice propre, person- 
nelle », celle qu’on acquiert par ses seules forces, par la pratique de la 
Loi et que Dieu reconnaît, non celle que Dieu donne gratuitement. 

(3) Ces préoccupations se font jour d’une façon saisissante dans le 
IVe livre d’'Esdras. Cfr. VAGANAY, 0. c., p. 52 ss. — Voir aussi pour la 
conscience du péché dans le judaïsme postérieur, JUNCKER, Die Ethik 
des Apostels Paulus, p. 66 55. 
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l'Expiation semblait avoir une valeur décisive pour le sort de 
ceux dont les bonnes et les mauvaises actions se contrebalan- 
çaient (1). 

La foi aussi joue un certain rôle dans la piété juive même pa- 
lestinienne ; elle a son importance pour la justification ; toute- 
fois, les textes qui l’établissent sont relativement peu nombreux 
et se rencontrent surtout vers la fin de la période juive néo-testa- 
mentaire, dans ces mêmes écrits qui sont plus pénétrés que 
d’autres du sentiment de l'impuissance de l’homme et de la 
difficulté de la Loi. Cette foi, c'est non seulement la croyance 
en Dieu, en son jugement futur, à la valeur éternelle de la Loi 
et à l'efficacité des œuvres, c’est aussi la confiance dans les 


A 


promesses divines, l'abandon à la divine miséricorde. Abraham 
est déjà cité comme l'exemple classique de la foi et 1] semble 


A 


bien que Paul et Jacques n’ont pas été les premiers à se poser 
le problème de la justification par la foi ou par les œuvres (2). 

Aux Israélites fervents, fidèles observateurs de la Loi, il sera 
fait miséricorde au jour du jugement, ils recevront bientôt leur 
récompense ; le Seigneur en effet a dit dans sa Loi que les justes 


(1) SCHÛÜRER, o. c., II, p. 495 8. — BOUSSET, o. c., p. 179 ss. ; 357 ss. ; 
368. — CLEMEN, Paulus, II, p. 41 s.— HOLTzMANN. Neutest. Th., 1, Ὁ. 65 5. 

(2) Eccli. 44, 20 : Il (Abraham) a gardé la Loi du Très-Haut, 

Et il est entré en alliance avec lui, 

Il a institué cette alliance dans sa chair, 

Et dans l'épreuve il s’est montré fidèle. 
Jubilés, 17, 15-18. IV Esdras, 9, 7 : « Alle aber, die dann gerettet sind, 
und die dann haben entrinnen kônnen, wm ihver Werke willen oder des 
Glaubens wegen, den sie bewahrt haben, die sind es, die aus allen Gefah- 
ren, die ich dir verkündet, uberbleiben » (GUNCKEL ap. KAUTZSCH, p. 384). 
LAGRANGE (R. B., 1905. Notes sur le Messianisme au temps de Jésus, 
p. 493, note 3) se demande si Esdras en parlant de celui « qui poterit 
effugere per fidem in qua credidit », n'aurait pas en vue les prosélytes 
par opposition au juif qui «salvus fuerit per opera ». Mais la même ma- 
nière de parler, revient 13, 23 où il n’est pas question de prosélytes : 
« derselbe, der in jener Zeit die Drangsal bringt, der wird auch die in 
Drangsal Gefallenen bewahren wenn sie Werhke haben und Glauben an 
den Allerhôchsten und Allmächtigen ». 

Apocalypse de Baruch, 54, 16 : « Denn in Wahreit trâgt der, der Gläu- 
big ist, Lohn davon ». 21 : « Denn am Ende der Welt wird die Vergel- 
tung vollzogen an denen, die Uebel gethan haben, entsprechend ihrer 
Missethat, und du verherrlichst die Gläubigen entsprechend ihrem Glau- 
ben » (KauTzscH, Die Pseudepigraphen, p. 433). — Cfr. BOUSSET, ο. c., 


D: 177 SSæ D: 280. 
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recevraient l'héritage, mais que les impies périraient (IV Es- 
dras, 7, 17 ; 8, 33 ; 14, 34). 

C’est qu’en effet, par la pratique scrupuleuse de la Loi, le juif 
croyait arriver à la qualité de juste devant Dieu. Etre juste, c’est 
être conforme à sa loi ; la loi pour le juif c’est la volonté de Jahvé 
manifestée dans la Thora ; accomplissant ainsi la volonté de 
Dieu, le juif se trouvait dans sa situation normale vis-à-vis de 
Dieu, il n'avait rien à craindre de sa colère, il vivait dans 
l'amitié, dans la société de Dieu et au jour du grand jugement, 
il verrait son droit reconnu, sa justice proclamée aux yeux de 
l'univers, 11 recevrait de Dieu une sentence solennelle de justi- 
fication ou d’acquittement qui lui donnerait accès à l'héritage, 
au royaume messianique où tous les plaisirs et tous les biens 
seront son partage, où 1l participera à la gloire et à l’immorta- 
lité divines. Cette justification dans la théologie juive appa- 
raît donc bien comme forensique et eschatologique : c’est le dé- 
cret d’acquittement, d'admission à la vie dans le royaume mes- 
sianique au jour du jugement final (1)! 

Mais cette justification ne sera pas seulement le partage des 
justes vivant au moment de la parousie ; les justes aussi qui sont 
morts avant l’avènement du Messie, doivent en bénéficier. Ils 
n'ont pas attendu jusqu'alors, il est vrai, pour toucher le salaire 
de leurs œuvres : à la suite d’un jugement particulier s’exerçant 
à l'heure de leur mort, ils sont entrés déjà dans un état provi- 
soire de paix, de rétribution relative ; mais combien indétermi- 


(1) Cfr. WEINEL, Paulus, p. 225 : Der Jude denkt also bei diesem Akt 
(der Rechtfertigung) an einen Zukünftigen Richterspruch Gottes ; auch 
Paulus wendet das Wort noch häufig genug in der Form der Zukunft an. 
— JUNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 122. — WIESER, Paul 
Apostoli doctrina de jushficatione, p. 12 ss. — VoLrz, Jüdische Eschato- 
logie, p. 91, 267. — Tirivus, Der Paulinismus, etc., p. 160 ss. — CREMER, 
Die paulinische Rechtfertigungslehre, p. 103-159, où les principaux textes 
sont expliqués. — RIGGENBACH, Die Rechtfertigungslehre des Apostels 
Paulus, p. 4 s. — MÜLLER, Beobachtungen zur paulinischen Rechtfer- 
hgungslehre, p. 5 : Auf eine... rechtfertigende d. ἢ. richtend errettende 
Tat Gottes hoffte Israël auf Grund der gegebenen Verheissungen 
(Jes. τὸ 4 ; 54, 17 ; 56, 1 ; Jerem. 23, 6 ; 33, 16 ; Bar. 5, 2), die « Gerech- 
tigkeit » tritt also mit dem messianischen Kôünigreiche ein. Auf diese 
« Gerechtigkeit » wartete der Israelit, mochte er als Pharisäer ihr mit 
gesetzlichem Dienste « nachjagen » (Rôm. 9, 31) oder als einer der Armen 
am Geiste nach ihr « hungern und dürsten » (Matth. 5, 6)... Mit einem 
Worte : δικαιοῦν ist ein messianisch-eschatologischer Terminus. 
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née, combien imparfaite apparaît encore leur condition ! Aussi 
soupirent-ils ardemment après le jour de la délivrance (1). Pour 
participer au royaume, la mort doit être vaincue, l'individu hu- 
main tout entier doit être reconstitué par la résurrection (2). 
C'est alors seulement que le triomphe sur le péché sera complet 
et définitif, que la vie règnera pleine et entière ! 


3. LA JUSTICE DE DIEU. 


Un dernier point reste à examiner. Nous avons vu que le juif 
pieux qui aurait fidèlement gardé la Loi, serait justifié au jour 
du jugement, recevrait en récompense de ses mérites, comme 
salaire de ses œuvres, l'héritage promis à Abraham, le royaume 
messianique ; l’impie au contraire en serait exclu. Ce jugement 
libérateur, c’est de Dieu qu'on l'attend ; ce salut, c'est Dieu qui 
en est l’auteur, c’est en vertu de ses promesses qu'on l'espère. 
Quel rapport y a-t-il entre ce salut auquel on a accès par le ju- 
gement de justification et la justice de Dieu, en d’autres mots, 
quelle conception se formait-on de la justice de Dieu à l’époque 
néo-testamentaire ἡ L'étude de cette notion, importante pour 
nous orienter dans l’économie de la justification juive qu'elle 
domine tout entière, ne l’est pas moins comme nous le verrons 
pour l'intelligence de l'économie paulinienne. 

L'Ancien Testament, principalement dans ses psaumes et ses 
prophéties, nous montre souvent Israël en appelant à la justice 
de Dieu pour faire reconnaître et triompher devant les nations 


(1) Sur le jugement particulier et l’état intermédiaire entre la mort 
et la résurrection, cfr. BOUSSET, Ὁ. οἱ, p. 281 ss. ; SCHÜRER, ὁ. c., II, p. 
548-550 ; VOLZ, 0. C., p. 133-146. 

(2) Cfr. Sur la résurrection : SCHULTZ, Alttestamentliche Theologie, 
Ῥ. 595 55. ; BOUSSET, 0. c., p. 255-262 ; VOLZ, 0. c., p. 126-133 ; SCHÜRER, 
0. c., 542, ss. Touchant la résurrection et le royaume messianique, plu- 
sieurs points restent obscurs ; nous sommes sur un terrain instable où les 
courants les plus divers se font jour : cette résurrection sera-t-elle uni- 
verselle ou n’atteindra-t-elle que les justes ? Comporte-t-elle une trans- 
formation de l'individu ou est-elle conçue comme un simple réveil du 
cadavre ? Aura-t-elle lieu dès l'inauguration du royaume messianique ὃ 
Ce royaume est-il conçu comme éternel ou n’a-t-il qu’une durée provi- 
soire pour faire place ensuite au règne de Dieu, au siècle futur, à la vie 
éternelle ? Il serait intéressant de rapprocher les solutions données à 
ces problèmes des conceptions qu’on découvre chez saint Paul! 
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son droit méconnu. Cette justice de Dieu se manifestera dans 
un jugement où apparaîtra le droit d'Israël: elle sera pour 
Israël une justice justifiante et salvifique, parce que Israël a droit 
au salut ; il a droit au salut parce qu'il est le peuple élu de Jahvé, 
en vertu donc de son élection même ; c’est cette élection dont 
Israël a été l’objet, qui constitue le fondement de sa foi et de 
son espérance ; le sceau de cette élection, c’est la Loi, c’est l’al- 
lance ; l'observation de la Loi de la part d'Israël, n’est que la 
manifestation de sa foi. Le salut d'Israël en même temps qu’un 
droit est donc aussi et surtout une grâce et la justice divine 
opérant ce salut, se confond en fait avec la fidélité divine dans 
l’accomplissement de ses promesses, avec la bonté, la grâce, la 
miséricorde divine (1). : 

Cette conscience d’une situation privilégiée pour Israël, cette 
attente d’un avenir meilleur, cette inébranlable confiance en la 


(1) Cfr. ScHULTZ, Alttestamentliche Theologie, p. 327, 330, 424 5. — 
CREMER, Die paulinische Rechtfertigungslehre, p. 11 ss. — CRAMER, Der 
Begriff ΠΡῚΝ bei Tritojesaia., Zeitschr.f.altt. wissenschaft,, 1907, Heft I, 
p. 79 ss. — BOUSSET, ὁ. c., p. 358 5. — RiTscHL, Die christliche Lehre 
von der Rechtfertigung und Versühnung, II, p. 102 55. — HÂRING, 4ικαιο- 
σύνη Θεοῦ bei Paulus, p. 41 ss. 

Cir Den 52; ἀν; Juges 5, τι. 

Ps. 31, 2: Jéhovah, en toi j'ai placé mon refuge : 

Que jamais je ne sois confondu ! 
Dans ta justice délivre-moi. 
Ps. 48, 10-12 : O Dieu nous rappelons la mémoire de ta bonté au mi- 
lieu de ton temple. 
Ta droite est pleine de justice. 

Ps. 51, 16: O Dieu, Dieu de mon salut, délivre-moi du sang versé, 

et ma langue célébrera ta justice. 

Ps. 69, 28 : Ajoute l’iniquité à leur iniquité, 

Et qu'ils n’aient point part à ta justice. 
Qu'ils soient effacés du livre de vie, 
Et qu'ils ne soient point inscrits avec les justes. 
Ps. 98, 2: Jéhovah a manifesté son salut, 
Il a révélé sa justice aux yeux des nations. 

Ps. 119, 40: Par ta justice fais-moi vivre. 

Ps. 143, 1, 11 : Exauce-moi dans ta vérité et dans ta justice, 
Dans ta justice retire mon âme de la détresse, 
Dans ta bonté anéantis mes ennemis. 

Cfr. Osée 2, 18-21; Michée 6, 5 ; Zacharie 8, 8. 

Cfr. Isaïe 30, 18 ; 45, 8, 13, 21, 23-25; 51, 6, 8; 56, 1 : « Observez le 
droit et pratiquez ce qui est juste, car mon salut est près d'arriver, et 
ma justice va se manifester ». 
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délivrance finale, œuvre de la justice de Dieu, ne s’est jamais 
perdue au sein du peuple ; elle est encore très vivace à l’époque 
néo-testamentaire, et malgré le choc terrible qu'elle subit lors de 
la ruine de la cité sainte et du temple, elle se ressaisit bientôt et 
s'exprime encore avec une force poignante dans l'apocalypse 
d'Esdras (1). 

Les Pharisiens surtout se rendent parfaitement compte des 
privilèges très réels des Juifs. Ils sont les dépositaires immé- 
diats des promesses faites à l’ancêtre de la nation : ce sont les 
fils d'Abraham qui hériteront la terre ; le royaume messianique 
sera avant tout juif et son centre sera Jérusalem ; les païens n’y 
seront admis qu’à condition de devenir préalablement juifs ; par 
la circoncision, on est incorporé au peuple de la promesse, au 
peuple du royaume ; la Loi trace la voie à suivre pour y entrer (2). 

Mais d'autre part, on est intimement persuadé, dans les 
milieux pharisaïques surtout, que le jugement final ne s’exercera 
pas seulement contre les ennemis d'Israël, contre les peuples 
voisins, oppresseurs du peuple de Dieu : non, Israël lui-même 
sera soumis au jugement. Il ne suffit pas d’être juif, fils 
d'Abraham, circoncis, membre du peuple élu, pour être justifié 
au jour du jugement ; au sein de la communauté même, on fait 
le partage des méchants et des pieux, et les pécheurs, les vio- 
lateurs de la Loi seront impitoyablement exclus du royaume : 
la colère de Dieu éclatera du haut du ciel au grand jour du juge- 
ment sur eux comme sur les Gentils et leur ruine sera complè- 


te (3). 


(1) Cfr. VAGANAY, Le problème eschatologique dans le IVe livre d'Es- 
avas, p. 38-47 ; VOLZ, ὁ. c., p. 106-115. 

(2) ΟἿΣ. SCHÜRER, Ὁ: C,, D. 530,55. VWOEZ, ὃ: Cp. 2345. 

(3) Cfr. SCHÜRER, ὁ. δ.. p. 551 ss. ; VOLZ, o. c., p. 91 ss. ; HOLTZMANN, 
Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 1, p. 76 ; BOUSSET, ο. c., p. 360. 

Cîr. IV Esdras, 7, 17 ; 8, 33 ; 14, 34 ; « Esdras doute du salut indi- 
viduel de ses frères, car il sent bien qu'il ne peut y avoir de miséricorde 
pour ceux qui ont volontairement transgressé la Loi divine. Il est cer- 
tain du salut de sa patrie, car il sait que le Très-Haut ne peut renier 
ses engagements les plus formels... Il y a un jour du jugement qu’Es- 
dras appelle de tous ses vœux : c’est celui qui doit amener le châtiment 
des nations, coupables d’avoir persécuté Israël. Il y a un jour du juge- 
ment qu'Esdras redoute : c’est le « dies decretorius », qui verra la con- 
damnation des impies et en particulier celle de tous les Juifs non obser- 
vateurs de la Loi. » (VAGANAY, o. c., p. 60-61); Baruch, 19, 3 ; 41, 3 
(cfr. LAGRANGE, À. B., 1905, p. 503, 505). 
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La justice de Dieu se manifestant au jour du jugement n'’est- 
elle donc plus la justice justifiante et salvifique de Dieu, la fidé- 
lité divine sauvant son peuple conformément à ses promesses ? 
Assistons-nous à une évolution dans le concept de justice di- 
vine ? Nous serions porté à ne pas l’admettre et à maintenir 
l’acception traditionnelle comme prédominante encore à l’épo- 
que néo-testamentaire ; mais ce qui ἃ évolué, croyons-nous, 
au moins au sein du pharisaïsme, ce sont les conditions de ma- 
nifestation de cette justice divine. La volonté salvifique de 
Dieu, 1] est vrai, a préparé le salut pour Israël, elle lui ἃ donné 
les promesses et la Loi, la grande grâce ; mais elle ne se mani- 
festera au dernier jour par une sentence de justification, qu’en 
faveur de ceux d’entre les Israélites qui ont scrupuleusement 
observé la multitude des prescriptions légales, qui par leurs 
propres œuvres, par l'accumulation de leurs mérites sont arrivés 
au titre de juste et se sont ainsi acquis un droit strict au salut : 
ceux-là et ceux-là seuls seront soumis à l’action justifiante de la 
justice de Dieu. Cette activité salvifique de Dieu apparaît ainsi 
jusqu’à un certain point comme impartiale et désintéressée, bien 
qu'il reste toujours vrai que c’est d’elle que le juste tient tous les 
moyens de salut ; c’est ainsi aussi qu'on a pu l'appeler une jus- 
tice distributive, bien que le salut seul lui soit ordinairement 
rattaché et que les châtiments infligés aux méchants soient 
plutôt considérés comme émanant de la colère divine (1). 

Nous pourrions résumer toute l’économie juive de la justi- 
fication dans les formules suivantes : 

Péché. — Justice de Dieu. — Loi et œuvres. — Justification 
et salut. 


Les Psaumes de Salomon, composés en Palestine au dernier siècle 
avant Jésus-Christ, sont spécialement aptes à nous donner une idée 
exacte de ces tendances pharisaïques. Cfr. KiTTEL, Die Psalmen Salomos 
(dans KAUTZSCH, ο. c., p. 128-129). 

(1) BoUSSET est d'avis (0. c., p. 358 ss.) que la conception de la justice 
de Dieu qui était prédominante dans le judaïsme postexilien, principale- 
ment dans les Psaumes et le Deutero-Isaïe, et d’après laquelle on aurait 
songé surtout à la fidélité, à la grâce, à la miséricorde de Dieu opérant 
le salut, est reléguée tout à fait à l’arrière-plan à l’époque néo-testamen- 
taire et a fait place à une conception différente, d'apparition rare anté- 
rieurement, qui voit dans la justice de Dieu, la justice stricte, distri- 
butive, forensique, impartiale, voire même la justice vindicative de 
Dieu, non celle qui récompense les justes, mais celle qui châtie les impies. 


18 CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 


Pour combattre le péché entraînant avec lui la mort et l’ex- 
clusion du royaume, la justice de Dieu a donné au Juif la Loi. 
Si l’homme par le moyen de la Loi a vaincu en lui la domination 
du péché et ἃ fait régner la justice, Dieu en retour, au jour de 
la reddition des comptes, le déclarera digne de la vie dans le 
royaume nouveau. 


$ 2. — Le problème de la justification pour les Judéo-chrétiens 
judaïsants. 


Paul dut défendre son évangile non seulement contre les 
attaques des Juifs non convertis, mais aussi contre celles des 
Judéo-chrétiens zélateurs de la Loi. Est-il possible de se recon- 


stituer encore la conception que ces Judaïsants se formaient de 
la justification et du salut ? 


Mais, dans ce cas, comment saint Paul, qui, nous le ferons remarquer, 
se rattache naturellement à la conception vieux-testamentaire de la 
justice salvifique de Dieu opposée à sa colère, pourrait-il discuter avec 
les Juifs ses contemporains, les conditions de manifestation de cette 
justice, sans se douter qu'ils s’en font une autre idée, qu'ils ne se placent 
pas sur le même terrain que lui ? 

Nous avons indiqué d'autre part, comment par suite d’une interpréta- 
tion plus individualiste et plus rigide des conditions de sa manifestation, 
cette justice de Dieu, tout en conservant sa signification traditionnelle, 
pouvait jusqu'à un certain point être appelée une justice distributive, 
désintéressée, puisqu'elle n’atteint strictement que les justes. Foren- 
sique et judiciaire, elle l'avait toujours été ; on l'avait toujours conçue 
comme se manifestant dans un jugement en faveur d’Israël. Cette con- 
sidération suffit, nous semble-t-il, à rendre compte des principaux tex- 
tes où il est fait mention de cette justice de Dieu. Et d’abord, on ne peut 
alléguer contre elle les textes où il est dit que la rétribution divine, le 
jugement divin a pour base les œuvres de chacun, la justice propre (Prov. 
24. 12; Θ᾽, I0, 12, Τὴ τὸ τ; 2,5)» 6,24; 780. 5, T4. 33 19/0 
44, 6 etc.) : ils prouvent uniquement, ce que nous admettons volontiers, 
que la justice salvifique de Dieu se manifestera seulement en faveur 
des justes, fidèles observateurs de la Loi. 

Voici, d’ailleurs, quelques passages où l’ancienne conception de jus- 
tice salvifique, d'activité rédemptrice, est certainement gardée : Dan. 
9, τό; Sirach, 45, 25 ; IV Esdras, 8, 36 (Esdras voudrait se donner l’il- 
lusion que Dieu aura pitié des pécheurs d’entre son peuple, qu'il y aura 
une échappatoire au terrible jugement qui approche et que la justice 
de Dieu se manifestera aussi en faveur de ceux qui n’ont pas un trésor 
de bonnes œuvres : « Denn dadurch wird deine Gerechtigkeit und Güte, 
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Ils croyaient à la messianité de Jésus malgré sa mort igno- 
minieuse sur la croix, et ils maintenaient la Loi comme économie 
du salut ! Pourquoi cette obligation permanente de la Loi ? La 
concevait-on comme encore nécessaire pour arriver au salut 
messianique ou seulement comme requise pour jouir dans ce 
royaume de privilèges spéciaux réservés aux Juifs ? La retenait-on 
uniquement comme instrument d’une justice plus grande ? 
Quelle place accordait-on au Christ dans cette économie, quelle 
valeur religieuse reconnaissait-on à son œuvre ? C’est seulement 
dans les Actes des Apôtres et dans les épîtres de Paul que nous 
trouverons quelques renseignements à ce sujet. 

A Jérusalem, dès le commencement, les Judéo-chrétiens 
paraissent s'être divisés en deux catégories. Les uns, et c'était 
sans doute la majorité, admirent bientôt en principe la légiti- 
mité de l’apostolat évangélique parmi les Grecs, sans se poser 
explicitement le problème de la Loi ; les autres, que l’auteur des 
Actes qualifie par deux fois de οἱ ἐκ περιτομῆς (Act. 10, 45 et 
11, 2) et qu'il semble opposer au gros de la communauté (Act. ΤΙ, 
2 coll. 11, 1), étaient formellement hostiles à toute prédication 
aux Gentils : ce sont eux qui demandent à Pierre de justifier 
l'admission dans l’Église du centurion Corneille. En fait, au 
témoignage des Actes (11, 19), l’on n'en continua pas moins, 
même après le cas du centurion, à prêcher l’évangile aux seuls 
Juifs ; quelques-uns seulement d’entre les dispersés (rives ἐξ 
αὐτῶν, ΤΙ, 20), des prédicateurs de Chypre et de Cyrène, 
s’adressèrent aux Gentils et opérèrent bientôt, grâce à la 
collaboration de Barnabé et de Paul, de nombreuses conver- 
sions à Antioche (Act. 11, 21-26). 

Paul d'autre part, fidèle à sa mission, commençait résolument 
son œuvre d'évangélisation et entreprenait son premier voyage 
apostolique en Asie Mineure, n’imposant à ces nouveaux chré- 
tiens comme condition de salut qu’une chose : croire au Christ. 
Mais les Judaïsants de Jérusalem veillaient ! S'ils consentaient 


Herr, offenbar, dass du dich derer erbarmst, die keinen Schatz von 
guten Werken haben ! » (GUNKEL, ap. ΚΚΑΟΎΖΒΟΗ, Il, p. 381); Henoch, 
71, 3; Psaumes de Salomon, 9, 755. ; 10, 6 ; 15, 13 ss. Il est vrai que dans 
tous ces passages, il est plutôt question de la miséricorde de Dieu, mais 
le grec ἐλεημοσύνη ne rendrait-il pas, comme il arrive dans la version 
des LXX, l’hébreu 12 TS ἡ (cfr. CREMER, 0. C., p. 123 ss.). 
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en effet à inscrire des Gentils dans la communauté nouvelle, 
c'était bien à la condition qu'ils subissent d’abord la circonci- 
sion, qu'ils devinssent au préalable Juifs. Tout chrétiens qu’ils 
étaient, ils ne pourraient se sauver dans le prépuce, en dehors 
de la Loi (Act. 15, 2, 5). C'était bien pour la justification et le 
salut simpliciter que ces Pharisiens convertis exigeaient la cir- 
concision des Gentils : ὅτι ἐὰν μὴ περιτμηθῆτε τῷ ἔθει τῷ Μωῦ- 
σέως, οὐ ϑύνασθε σωθῆναι (2). ᾿Εξανέστησαν ϑέ τινες τῶν ἀπὸ 
τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευκότες, λέγοντες ὅτι ϑεῖ 
περιτέμνειν αὐτοὺς παραγγέλλειν ΤΕ τηρεῖν τὸν νόμον Μωῦσέως 
(5). Les Judaïsants de Jérusalem, à l’époque du concile, main- 
tenaient donc avec leur foi au Christ la nécessité de la Loi 
pour le salut. 


1. LA LOI REQUISE POUR LA JUSTIFICATION. 


Quelles étaient les prétentions de ces Judaïsants qui, quelques 
années plus tard, troublèrent si profondément les Églises de 
Galatie (1) ἢ Étaient-ils en tout d'accord avec leurs congénères de 
Jérusalem au temps du concile, ou bien ne prêchaient-ils qu’un 
judaïsme mitigé ? On admet couramment que ces Judéo-chré- 
tiens de Galatie, acceptant la solution donnée au problème 
à Jérusalem, n’urgeaient plus auprès des Gentils l'obligation de 
la circoncision et de la Loi pour la justification et le salut, mais 
seulement pour l'obtention d’une justice plus grande, pour la 
pleine participation de tous les privilèges réservés aux enfants 
d'Abraham (2). 


(1) Nous croyons devoir maintenir la postériorité de l’épître aux 
Galates par rapport au concile de Jérusalem. Cfr. à ce sujet COPPIETERS, 
Le décret des Apôtres (Act. XV. 28-29), R. B., avril 1907, p. 230 ss. Mais 
si la thèse contraire, avancée par WEBER (Die Abfassung des Galaterbriefs 
vor dem Apostelkonzil. Ravensburg, 1900) et soutenue récemment en- 
core par Νοῦν (The date of St Paul's epistle to the Galatians. Cam- 
bridge, 1906), était la vraie, 1] serait alors certain que c'était bien la ques- 
tion de la justification et du salut elle-même qui était agitée en Galatie 
et non pas la question d’une justice plus ou moins parfaite à atteindre. 

(2) CEULEMANS, Commentarius in Epistolas 5. Pauli, 1, p. 302. — 
CoRNELY, Commentarius in 5. Pauli apostoli Epistolas, 111, p. 364. — 
B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, p. 170. — 
SIEFFERT, Der Brief an die Galater (Coll. Meyer), p. 166 ss. 
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Les arguments apportés à l'appui de cette thèse ne nous 
paraissent pas convaincants. On allègue Gal. 3, 2 ss. où saint 
Paul, réfutant les Judaïsants, fait ressortir en en appelant à 
l'expérience personnelle des Galates, qu'ils ont reçu par la seule 
prédication de la foi, sans l’accomplissement des œuvres de la 
Loi, l'Esprit, c'est-à-dire le couronnement et la perfection de 
la vie chrétienne, et leur demande ensuite d’une façon iro- 
nique, s'ils veulent perfectionner par la chair en acceptant la 
circoncision, l’œuvre qu'ils ont commencée par l'Esprit : ἐξ 
ἔργων νόμου τὸ πνεῦμα ἐλάβετε ἢ ἐξ ἀκοῆς πίστεως Hi οὕτως ἀνόη- 
τοί ἐστε; ἐναρξάμενοι πνεύματι νῦν σαρκὶ ἐπιτελεῖσθε. 

D'abord, il faudrait montrer que par cette réception de l’Es- 
prit, saint Paul entend autre chose qu’un signe et un gage de 
justification, autre chose que l'esprit d'adoption qui vient té- 
moigner de la véritable situation de fils vis-à-vis de Dieu dans 
laquelle les chrétiens sont placés par la foi, autre chose enfin 
que cet esprit opérant des prodiges dont l’effusion abondante 
était prédite pour les temps messianiques. Et même s'il était 
question en ce passage d’une perfection ultérieure à la grâce de 
la justification, que vaudrait l’argument ? Saint Paul ne pouvait- 
il pas, pour montrer aux Galates que la Loi n’était pas nécessaire 
à la justification elle-même, leur faire voir qu’elle n’était pas 
même requise pour une perfection plus grande ? Enfin, du fait 
que saint Paul reproche ironiquement aux Galates de vouloir 
parachever par la chair ce qu'ils ont commencé par l'esprit, il 
ne s’en suit pas que les Judaïsants n’imposaient la circoncision 
et la Loi que pour la perfection du salut. Ils accordaient certaine- 
ment une place à la foi au Christ dans l’œuvre de la justification 
et du salut, mais ils tâchaient de convaincre les Galates que 
cette justification dont ils se croyaient assurés par la foi, ils ne 
l’'obtiendraient pas 5115 n’y ajoutaient les œuvres de la Loi. 

Il en est de même de l’argument tiré du fait que les chrétiens, 
d’après saint Paul, ont déjà acquis pleinement par la foi la filia- 
tion divine et sont entrés en possession de tous les droits du fils, 
comme si les Judaïsants n'avaient imposé la Loi que pour la 
jouissance de la plénitude de ces droits. Mais la filiation divine 
la plus entière est-elle différente, dans l’économie nouvelle, de 
la justification, en marque-t-elle la plénitude et la perfection, 
n'en est-elle pas plutôt l'assurance et le gage ἢ (Gal. 3, 26 ; 4 
4 Ss.). 
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Enfin, de ce que saint Paul montre que tous ceux qui sont 
dans le Christ sont un, qu'il n’y a plus de distinction parmi eux 
entre juif et gentil, entre homme libre et esclave, entre homme 
et femme, on ne peut pas conclure que les Judaïsants, tout en 
concédant pour tous la possibilité de la justification, voulaient 
simplement établir plusieurs classes entre les chrétiens, une 
classe de chrétiens inférieurs et imparfaits où l’on entrait par 
la seule foi, et une classe de chrétiens supérieurs et parfaits où 
l’on n’entrait pas par la seule foi, mais par la foi jointe à la Loi. 
(Gal. 3, 26-29.) 5. Paul ne veut-il pas simplement montrer que 
la seule foi au Christ suffit pour arriver à la justification, que 
depuis le Christ, il n’y a plus pour tout le monde qu’une seule 
économie de la justification, celle de la foi ἢ Πάντες γὰρ υἱοί θεοῦ 
ἐστε ϑιᾶ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ (Gal. 3, 26). 

Il nous paraît ressortir de toute la polémique entre 5. Paul et 
les Judaïsants de Galatie, que le problème qui troublait si fort 
les chrétiens de ces Églises, était encore celui-là même qui avait 
provoqué la réunion de Jérusalem : la question de la néces- 
sité de la circoncision et de la Loi pour la justification elle-même 
et le salut. 

a) Paul met ses adversaires de Galatie sur le même pied que 
ses ennemis de Jérusalem (1). Il les réfute en rappelant que son 
évangile a été approuvé par les apôtres de Jérusalem. Or, il 
s'était rendu à Jérusalem pour montrer qu’il ne courait pas et 
n'avait pas couru en vain (Gal. 2, 2); c'était bien de la question 
vitale de la justification et du salut qu'il s'agissait alors. Si 
la lutte s'était ensuite engagée sur un autre terrain, si l’on 
n'avait plus révoqué en doute la suffisance de l’évangile pauli- 
nien pour le salut, mais seulement pour l’obtention d’une justice 
parfaite et des privilèges promis aux enfants d'Abraham, l'ar- 
gument tiré de l'approbation de cet évangile par le concile n’au- 
rait eu aucune valeur ; les Judaïsants auraient pu facilement 
répondre : nous admettons les décisions de Jérusalem, inutile 
de venir nous les opposer maintenant, ce n’est plus de cela qu’il 
s'agit ! 

δὴ) Dans tout le cours de l’épître aux Galates, 1] n’est question 
que de la justification et du salut par la foi seule, de l’impuis- 
sance de la Loi à atteindre ces fins, de l’incompatibilité des deux 
éconormnies, de la complète inutilité de la Loi juxtaposée à la foi. 


(1) Cfr. WiESsER, Pauli apostoli doctrina de justificañione, p. 16. 
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L'évangile des adversaires est un autre évangile que celui de 
l’Apôtre et 5. Paul lui lance l’anathème (1, 6-9). Les œuvres 
de la Loi ne peuvent nous communiquer l'Esprit (3, 2), ne 
peuvent nous justifier (2, 16), ne peuvent nous vivifier (3, 21). 
C’est la prédication de la foi qui procure l'Esprit (3, 2), c’est par 
la foi au Christ que nous arrivons à la justification (2, 16), que 
nous devenons fils d'Abraham, participants des promesses, 
hétitiers du royaume (3, 9, 29; 4, 7; 5, 5). Et qu’on n'’essaie 
pas de concilier les deux, de joindre la foi au Christ aux œuvres 
de la Loi: ces deux réalités sont incompatibles ; si la justice 
s'obtient par la Loi, le Christ est mort en vain (2, 21) ; si l’héri- 
tage est 16 salaire de la Loi, 1] n’est plus le fruit de la promesse 
(3, 18). Le Christ ne sera d'aucun profit pour ceux qui acceptent 
la circoncision ; ils sont vides du Christ, ceux qui cherchent leur 
justification dans la Loi (5, 2-4: ce texte est particulièrement 
clair : c'était bien la justification qu'ils cherchaient dans la Loi, 
ces Juifs qui avaient pourtant accepté le Christ). Loin d’être 
nécessaire au salut, la circoncision n’est plus d'aucune utilité 
pour ceux qui croient au Christ (5, 5, 6; 6, 15). 

Partout, c’est de la justification et du salut même qu'il s’agit, 
et nullement d’une condition plus parfaite, d’une justice plus 
grande : être justifié, être béni, avoir droit à la vie, recevoir 
l'héritage, autant de termes corrélatifs ou identiques visant une 
seule et même chose. 

c) D'ailleurs, les termes mêmes par lesquels saint Paul exprime 
la gravité du péril, montrent bien qu'il s'agissait d’une concep- 
tion tout autre de l’économie du salut. Il craint d’avoir travaillé 
en vain parmi les Galates (4, 11) ; ils étaient dans la bonne voie, 
mais n’obéissent plus à la vérité ; un peu de levain a fait fermenter 
toute la masse (5, 7 ss.), L’Apôtre doit engendrer de nouveau 
ses enfants afin que le Christ obtienne sa forme en eux (4, 19). 
Leurs adversaires veulent les exclure (4, 17). 


2. RÔLE DU CHRIST DANS LA JUSTIFICATION. 


Telle était la position de ces Judéo-chrétiens de Galatie. De 
même que les Pharisiens convertis de l’époque du concile, ils 
croyaient au Christ comme au Messie, mais ils gardaient à la 
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Loi toute sa signification et sa valeur (1). Comment conciliaient- 
ils les deux, quel rôle attribuaient-ils au Christ dans cette jus- 
tification qui continuait, d’après eux, à s’obtenir par la Loi ἢ 

Suffit-11 de répondre que de même que les Pharisiens joignaient 
à l'observation de la Loi, la foi au Messie futur, libérateur du 
peuple, ainsi les Judéo-chrétiens joignaient à l'observation de 
la Loi, la foi au Messie venu et à venir, bien que concevant 
sans doute ce Messie d’une façon plus religieuse (2) ? que ces 
Judaïsants concevaient la foi au Christ comme un complément 
de l’économie mosaïque, à peu près comme une œuvre à ajouter 
à l'observation de la Loi pour arriver à la justification, ou bien 
encore comme un essai de rajeunissement du judaïsme, comme 
une des manifestations les plus pures de cette tendance zélote 
qui subjuguait alors les esprits (3) ? Mais on oublie trop souvent 
que ces Judaïstes croyaient en Jésus malgré sa mort. En res- 
suscitant Jésus, Dieu avait témoigné qu'il était bien son Christ, 
que sa mort ne s'opposait pas à sa messianité ; partant, elle 
entrait dans le plan divin, elle avait été ordonnée par Dieu, 
cette mort du Messie, comme un élément important de sa mis- 
sion. Tout en n'ayant peut-être pas encore systématisé sur ce 
point leurs idées, ils ont dû réfléchir à la portée de cette mort 
de Jésus, car elle avait été longtemps la pierre d’achoppement 
et de scandale contre laquelle étaient venus s’anéantir tous 
leurs désirs antérieurs de conversion à Jésus de Nazareth (4). 
S'ils ne voyaient pas dans la mort du Christ, ce que saint Paul 


(1) Cfr. Von DogscHürz, Die urchristlichen Gemeinden. p. 81, 10458., 
119 5.; Probleme des apostolischen Zeitalters, p. 85. — WIESER, o. c., 
p. 16-20 : « Opinio illorum reprobanda est, qui existimant opera a judais- 
tis non ad salutem ipsam, sed ad solum majorem perfectionis gradum 
postulata fuisse. Ceterum relatio ad solam perfectionem jam ideo intel- 
ligi nequit, quod theses Pauli et adversariorum directe justitiae acqui- 
sitionem, non justitiae perfectionem respiciunt... Aliis verbis docuerunt 
ὁμαυταρκίαν operum et fidei, dum Judaei, ut ante audivimus, povavrap 
κίαν operum et ἀναυταρκίαν fidei statuerunt » (p. 19). 

(2) Cfr. BARTMANN, St Paulus und St Jacobus über die Rechtfertigung, 
Ῥ. 32 5. 

(3) Cfr. Βονον, Théologie du Nouveau Testament. T. II. L'enseigne- 
ment des Apôtres, p. 32. 

(4) Au témoignage de saint Paul lui-même (1 Cor. 15, 3 ss.), la commu- 
nauté primitive avait cru avant lui que Jésus-Christ était mort pour nos 
péchés. Cette croyance devait remonter à l’enseignement du Christ 
lui-même. Touchant cet enseignement du Christ sur la valeur sotério- 
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y ἃ vu si clairement, la fin de la Loi, quel rôle lui reconnais- 
saient-ils (1) ? On pourrait rendre compte de la juxtaposition 
du Christ et de la Loi, dans la conscience de ces Pharisiens con- 
vertis, en disant qu'ils concevaient la mission historique du 
Christ (non pas son rôle eschatologique) à la façon de celle des 
grands ancêtres au sein du judaïsme. Les mérites surabondants 
des ancêtres, les souffrances des justes étaient considérés comme 
un trésor acquis à la communauté et servaient à suppléer à 
l'insuffisance de la justice personnelle des membres. Les Judaï- 
sants auraient donc accordé aux souffrances et à la mort du 
Christ une valeur analogue mais supérieure à celle des expia- 
tions de l'Ancien Testament, pour couvrir les transgressions 
de la Loi. Grâce au Christ, la justification par la Loi leur deve- 
nait plus accessible, mais le Christ n'avait pas établi d'économie 
nouvelle, sa mort n'avait porté aucune atteinte à la valeur 
éternelle de la Loi (2). 

Cette justification, pour les Judaïstes comme pour les Juifs, a 
une portée essentiellement eschatologique : c’est la reconnais- 
sance solennelle de la justice acquise, le décret d'admission au 
royaume messianique. Rien n'indique non plus que leur con- 
ception de la justice de Dieu ait varié. Ils avaient peut-être un 
sentiment plus profond du péché, de la faiblesse de l’homme, 
de son impuissance à observer foute la Loi. C’est ce sentiment 


logique de sa mort, voir VAN CROMBRUGGHE, De soteriologiae christianae 
primis fontibus. Lovanii, 1905. 

Cette foi était aussi celle des Judéo-chrétiens judaïsants et elle se con- 
ciliait cependant avec leur pharisaïsme. Cfr. SABATIER, l'Apôtre Paul, 
p. 9ss.; REuss (Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique, 
I, p. 282 5s.), en décrivant la foi des églises de Palestine comme une forme 
nouvelle de la doctrine concernant le Messie, ne met pas assez en lu- 
mière ce fait que la mort du Messie devait nécessairement jouer un cer- 
tain rôle dans cette foi. 

(1) Il est exagéré de soutenir avec EsTIUSs ({n proæmio ad ep. ad. Gal.) 
que les Judéo-chrétiens ne reconnaissaient à leur foi au Christ, aucune 
valeur pour la justification : « Pseudo-apostoli Christum quidem ut 
doctorem et praeconem veritatis respiciebant, redemptorem vero auc- 
toremque justitiae non agnoscebant, et cerimoniis peccatorum veniam, 
a Christo doctrinae veritatem et exempla perfectae justitiae quaerenda 
docebant; quasi nihil aliud esset Christi evangelium, quam hominis ad 
pietatem institutio, non item impii justificatio. » 

(2) Voir cette considération bien présentée dans GRAFE, Die Pauli- 
nische Lehre vom Gesetz, p. 20. 
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sans doute qui les poussait à s’abriter derrière les souffrances 
et la mort du Christ, c’est lui aussi qui les guidait lorsqu'ils ne 
voulaient pas imposer aux Galates le fardeau complet des pres- 
criptions légales (saint Paul relève leur inconséquence à ce su- 
jet Gal. 5, 3; se plaçant dans l'hypothèse où la circoncision 
serait encore requise, il affirme solennellement qu’elle oblige à 
observer toute la Loi: «or, j'atteste de nouveau à tout homme 
qui se laisse circoncire qu'il est tenu d'accomplir toute la Loi. La 
rigidité du pharisien converti apparaît bien ici). 

Nous nous bornons à l'examen des prétentions soulevées par 
les Judaïsants de Galatie, parce que c’est contre eux que saint 
Paul eut pour la première fois l’occasion de développer sa théo- 
rie de la justification. D'ailleurs, tels nous les voyons en Galatie, 
tels nous les rencontrons plus tard à Corinthe et à Philippes, tels 
saint Paul nous les dépeint dans la lettre aux Romains : si leur 
tactique ἃ changé parfois, le but de leurs revendications paraît 
bien être toujours resté le même (1). 

Nous pourrions résumer leur économie de la justification dans 
la formule suivante : 

Péché. — Justice de Dieu. — Loi et œuvres, Christ et foi. — 
Justification et salut. 

Nous allons voir maintenant comment saint Paul fut amené 
par son sentiment plus profond de la domination du péché dans 
l'humanité, sa conviction plus intime de la justice salvifique de 
Dieu, sa vue plus claire du rôle de la Loi dans le plan de la Pro- 
vidence, sa pénétration plus grande de la signification de la 
mort du Christ, à substituer à cette formule de justification, la 
formule suivante qu'il veut faire adopter par tous les chrétiens : 

Le péché. — La justice de Dieu. — Le Christ et la foi. — La 
justification et le salut. 


(1) S'il fallait admettre l’antériorité des épîtres aux Corinthiens par 
rapport à l’épître aux Galates, 1l serait plus vraisemblable encore que 
la thèse des Judaïsants de Galatie était aussi celle des Judaïsants de 
Corinthe. Voir sur cette antériorité PRAT, La théologie de Saint Paul, 
p- 222. 


PREMIÈRE PARTIE 


LE PÉCHÉ 


CHAPITRE ΤΙ. 


La Conception Paulinienne du Péché. 


La justification et le salut supposent la justice. La justice 
d'autre part est incompatible avec le péché, elle implique né- 
cessairement l'absence ou la destruction du péché. 

Ayant à étudier, à la suite de saint Paul, la manière dont s’ac- 
quiert cette justice dans l’économie nouvelle, nous serons natu- 
rellement amené à nous occuper de cette destruction du péché, à 
voir comment l’homme triomphe de tous les obstacles à la jus- 
tice, en un mot, à parler de la rédemption. Mais la nature du re- 
mède est conditionnée par celle du mal et l’on peut dire dès à 
présent que la manière dont saint Paul conçoit le péché, déter- 
minera la façon dont il présentera la rédemption. Il est inutile 
de faire ressortir davantage l'importance d’une étude sur le 
péché, au seuil d’un examen du processus à suivre pour arriver 
à la justification (1). Nous examinerons successivement la na- 
ture, les causes et les conséquences du péché. 


(1) Cfr. SABATIER, L'origine du péché dans le système théologique de 
Paul, p. 21, aussi en appendice dans L’Apôtre Paul*, p. 397. — Bonr1- 
FAS, La doctrine de la Rédemption dans Schlerermacher, p. 59 : « La doc- 
trine de la Rédemption et celle du péché se supposent et se déterminent 
mutuellement, comme les deux faits qu'elles expriment ; l’un de ces 
faits est la raison d’être de l’autre, car s’il n’y avait pas eu de péché, 
il n’y aurait pas eu de rédemption » (cité par BERTRAND, Une conception 
nouvelle de la Rédemption, p. 224). 
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Saint Paul considère manifestement le péché comme acte et 
comme puissance. Et d’abord quelle est la nature fondamentale 
du péché comme acte ? 


$ 1. — L'acte du péché. 


En parlant des Juifs qui s'opposent à la prédication de l'Évan- 
gile aux Gentils, saint Paul nous avertit qu'ils comblent la me- 
sure de leurs péchés (1 Thess. 2, 16). Le péché nous apparaît ici 
comme un acte opposé à la volonté de Dieu. Ce même caractère 
de désobéissance est encore relevé II Thess. 1, 8: ceux qui ne 
connaissent pas Dieu et qui n’obéissent pas à l'Évangile, subiront 
la vengeance divine. Le péché est aussi une ignorance, une 
erreur coupable, une méconnaissance de Dieu : les païens sont 
appelés pécheurs parce qu'ils ne connaissent pas Dieu (Gal. 2, 
15 ; Col. 2, 13). Mais c’est surtout une opposition à la justice, 
à la vérité (Cor. 13, 6 ; Rom. ï, 18-32 ; 2, 8 ; 3, 7), une iniquité, 
et spécialement pour le Juif, une transgression de la Loï. Aïl- 
leurs, saint Paul appelle péchés, des actes contre la conscience 
(Rom. 14, 23), des actes contre la charité fraternelle (1 Cor. 8, 
12), des actes contre son propre corps (1 Cor. 6, 18). 

En résumé, le péché en tant qu’acte apparaît dans saint Paul 
comme une ignorance de Dieu, une erreur, une opposition à la 
vérité, à la justice, à la volonté de Dieu. L'opposition à Dieu, 
c’est certainement la notion fondamentale du péché. Cette op- 
position peut se manifester de différentes façons, se porter sur 
différents objets, considérés tous cependant dans leur relation 
avec Dieu : ce sera tantôt un acte contre la Loi, manifestation 
de la volonté de Dieu (Rom. 7, 12, 22) ; un acte contre la raison, 
où est écrite la loi de Dieu (Rom. 2, 15) ; un acte contre l'Évan- 
gile, la grâce de Dieu ; un acte du chrétien contre ses frères, 
membres du Christ (1 Cor. 8, 12) ; un acte du chrétien contre 
son propre corps, temple de Dieu (1 Cor. 6, 19) etc. Suivant ces 
différents objets, le péché portera aussi différents noms : S. Paul 
l'appelle tour à tour ἁμαρτία, παράβασις, παράπτωμα, ὀφείλημα, 
ἀδικία, ἀνωμία, ἀκαθαρσία,, etc., ce sont là comme autant de 
genres où apparaissent encore des espèces diverses ayant à leur 
tour leur désignation propre (1). 


(1) Cfr. GoGuEL, L'Apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 128 ss. — TRÜM- 
PERT, Die Lehre von der Sünde nach den Schriften des Neuen Testaments, 
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$ 2. — L'universahité du péché. 


Jusqu'à quel point ce péché est-il répandu dans l’humanité 
avant le Christ ou en dehors de son influence ? Tous les hommes 
commettent-ils ces actes mauvais d'opposition à Dieu, sont-ils 
pécheurs ? Saint Paul affirme de la façon la plus claire et sans la 
moindre hésitation, l’universalité du péché dans le monde non 
chrétien, tant juif que païen. Cette universalité, il ne la dé- 
montre guère spéculativement, en partant de quelque prémisse 
théologique, mais plutôt en en appelant à l'expérience historique 
ou au témoignage des Écritures. Pour plus de facilité, il divise 
les hommes en deux classes, selon qu'ils ont reçu ou non une loi 
positive de la main de Dieu, en d’autres termes, les Juifs et les 
Gentils, et 1l applique ensuite sa thèse aux deux catégories (1). 

Et d’abord, les Païens sont pécheurs. De par leur naissance 
même dans le paganisme, 115 sont placés dans un état d’igno- 
rance de la Loi et de Dieu. Ce sont des ἀνόμοι, des ἄθεοι, des 
ἁμαρτωλοί (Gal. 2, 15 ; Éph. 2, 1 55., 12) qui sont morts à cause 
de leurs délits et de leurs péchés, qui ne recherchent pas la jus- 
tice (Rom. 9, 30). Tous les Corinthiens sont considérés comme 
pécheurs avant leur conversion : 51 le Christ n’est pas ressus- 
cité, vous êtes encore dans vos péchés, leur écrit saint Paul 
(Cor τὸ; 17). 

Les Juifs de leur côté n’échappent pas non plus à la respon- 


p. 9 ss. — CLEMEN, Die christliche Lehre von der Sünde, p. 36-40. — 
LuNDGREEN, Die Heilsbedeutung des Todes Jesu, dans la Neue Kirch- 
liche Zeitschrift, t. XII, 19071, p. 262.—SIMAR, Die Theologie des herligen 
Paulus, p. 57. 

D'après RirscHL (Rechtjertigung und Versühnung, 111, p. 316-317), le 
caractère fondamental du péché, dans le Nouveau Testament en général 
et spécialement dans saint Paul, serait la défiance ou l'indifférence vis-à- 
vis du Créateur. De là naît l’égoïsme, la tendance à poursuivre les biens 
inférieurs et à négliger le but suprême, le Royaume de Dieu. Le péché 
serait ainsi un acte d’ignorance, comme une erreur involontaire de l'es- 
prit humain. 1] y a une part de vérité dans cette définition, mais l’igno- 
rance n’est pas tout le péché d’après saint Paul: c’est aussi une résis- 
tance coupable à la vérité connue (Rom. I, 21 ss.) ou un fait de libre 
rébellion, de désobéissance positive à la volonté divine (Rom. 5, 12; 
I Tim. 2, 14). Cfr. BERTRAND, Une conception nouvelle de la Rédemption, 
ὌΠ 227 Ss. 

(1) Cfr. Reuss, Histoire de la Théologie chrétienne, 11, p. 24 ss. 
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sabilité envers Dieu à cause de leurs péchés : Israël, qui était à 
la recherche d’une loi de justice, n’a pas rencontré cette loi 
(Rom. 0, 30). Les Juifs sont fils de colère au même titre que les 
Païens (Éph. 2, 3). 

Mais c’est surtout dans l’épître aux Romains que saint Paul 
établit cette culpabilité universelle des Païens et des Juifs 
(1, 18 - 3, 9). Il dresse d’abord un réquisitoire sévère contre l’ido- 
Bâtrie et la corruption des Gentils, contre l’impiété et l’injus- 
tice de ces hommes qui détiennent la vérité captive dans l’injus- 
tice. Quant au Juif qui s’érige en juge des Gentils, il se rend 
lui-même coupable des mêmes crimes et s'expose aux mêmes 
châtiments. Cet acte d'accusation générale, saint Paul le cou- 
ronne par une série de citations scripturaires d’où découle plus 
manifestement encore la culpabilité des Juifs et il finit au v. 23 
par cette sentence à portée universelle : il n’y a pas de distinc- 
tion, tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu (x). 


$ 3. — La puissance du péché. 


Les textes que nous venons d’alléguer, ne sont pas les seuls 
où saint Paul affirme l’universelle domination du péché. L'Écri- 
ture, dit-11 dans l’épître aux Galates, a tout renfermé sous le pé- 
ché (3, 22) ; tous les hommes ont péché, répète-t-1l aux Romains ; 
par la désobéissance d’un seul, la plupart ont été constitués 
pécheurs (5, 12, 19). Le Christ est mort pour les impies, 1l s’est 
donné pour nous quand nous étions encore pécheurs, ennemis 
de Dieu (R. 5, 6, 8, 10). Le monde avait besoin d’être récon- 
cilié avec Dieu (2 Cor. 5, 19), la rédemption comporte la rémis- 
sion des péchés (Éph. 1, 7). 

C’est donc une persuasion de Paul, bien ferme et bien cons- 
tante, se faisant jour dans toutes ses épîtres, que celle de l’uni- 
versalité du péché dans le monde non chrétien. 

Un phénomène aussi général demande une cause générale. 
Certes, Paul maintient la liberté de l’homme dans le péché ; 
mais ΠῚ cette liberté, ni d’autres raisons d’ordre individuel ne 
peuvent suffire à rendre compte de ce caractère d’universa- 


(1) Cfr. LEMONNYER, Épîtres de saint Paul, I, p. 257-268. C’est cet au- 
teur que nous suivrons généralement pour la traduction française du 
texte des épîtres. 
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lité. La cause générale qui explique, au jugement de l’Apôtre, 
non seulement l’origine des différents actes peccamineux, mais 
aussi leur présence en tout homme, c’est l’inhabitation en 
chacun de nous de la Puissance du péché. Paul, en effet, ne par- 
le pas seulement des péchés en particulier, mais aussi du péché 
considérant ainsi dans leur unité foncière et dans leur source, 
la multitude des actes. Ce péché, il se le représente comme une 
puissance qu'il concrétise au point de la personnifier : c’est le 
tyran, le roi Péché (1). 

Le Péché a fait son entrée dans le monde, KR. 5, 12, ἡ ἁμαρτία 
εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν ; 1l y exerce un pouvoir royal, 5, 21, 
ἐβασίλευσεν ἡ ἁμαρτία ; c'est un maître dont nous sommes les 
esclaves, qui donne la mort en salaire à ses serviteurs, 6, 16, 23 ; 
languissant avant le Loi, il a repris une vie nouvelle sous l’action 
du commandement, produit toutes sortes de concupiscences et 
de désirs, séduit l’homme par le moyen du précepte, opère en 
lui le mal et 16 tue, 7, 7 ss., 20 ss. ; mais 1] ἃ été détrôné lui-mé- 
me dans la mort du Christ, 8, 3 (2). 

Cette puissance du péché qui prouve son existence et son 
efficacité par la multitude des actes mauvais où elle s’extériorise, 
à laquelle l’homme, d’après saint Paul, est soumis comme à 
une loi (R. 7, 23, 25 ; 8, 2), habite en nous, ou plutôt dans nos 
membres, dans notre chair (R. 7, 18, 23, 25). Dans quel rap- 
port se trouve-t-elle vis-à-vis de la chair ? Ce rapport est-il pré- 
senté comme naturel ou comme historique ? Nous sommes ainsi 
amené à traiter de la valeur morale de la chair, de la chair comme 
facteur du péché dans la théologie paulinienne (3). 


(1) WEIZSÂCKER, Das apostol. Zeitalter, p. 124. — WREDE, Paulus, 
p. 56 585. : 

Nous croyons que c'est en considérant la domination qu'elle exerce 
sur nous, l'esclavage dans lequel nous sommes vis-à-vis d'elle, que saint 
Paul a été amené à regarder cette puissance de péché comme un roi 
et un tyran. Nous verrons plus loin dans quelle relation cette puissance 
de péché se trouve vis-à-vis des êtres supra-terrestres, mais c'est certai- 
nement exagérer le réalisme de Paul, que de l'identifier purement et 
simplement, comme le fait PFLEIDERER, avec un esprit démoniaque 
(Das Urchristentum, 1, p. 197). Cfr. à ce sujet, JUNCKER, Die Ethik des 
Apostels Paulus, p. 98 ss. ; SIMON, Die Psychologie des Apostels Paulus, 
ΤΡ 52. 

(2) PFLEIDERER, Urchristentum, 1, p. 197. 

(3) Qu'il y ait une relation établie par saint Paul entre la chair et le 
péché, c'est là une chose que tous les critiques reconnaissent comme 
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$ 4. — La puissance du péché et la chair. 


Et d’abord, qu'est-ce que la chair pour saint Paul ἡ 
Conformément à la signification du mot 7ÿ2 dans l'Ancien 


Testament, le mot σὰρξ désigne d’abord dans saint Paul, et 
c'est là l’acception anthropologique fondamentale qui n'est 
jamais perdue de vue, la matière animée, vivante du corps de 
l’homme et des animaux : 1 Cor. 15, 39, où πᾶσα σὰρξ ἡ αὐτὴ 
σάρξ, ἀλλὰ ἄλλη μὲν ἀνθρώπων, ἄλλη δὲ σὰρξ κτηνῶν, ἄλλη δὲ 
σὰρξ πτηνῶν, ἄλλη δὲ ἰχθύων ; 2 Cor. 3, 3: «vous êtes une lettre 
du Christ écrite... non pas sur des tablettes de pierre, ἀλλ᾽ ἐν 
πλαξὶν καρϑίαις σαρκίναις. » La chair désignant ainsi la substance 
corporelle animée est en relation étroite avec la ψυχή. Le σῶμα 
ψυχικόν (1 Cor. 15, 44), c’est le σῶμα τῆς σαρκός (Col. 2, 11). Le 
ψυχικός ἄνθρωπος (1 Cor. 2, 14), c’est le σαρκινός (1 Cor. 3, 1) 
ou le σαρκικός ἄνθρωπος (1 Cor. 3, 3). Lorsque la ψυχή aban- 
donne le corps, on n’a plus la σάρξ (1). 

De cette signification fondamentale, on le comprend sans 
peine, saint Paul a pu très facilement passer à une autre très 
voisine, en vertu de laquelle le mot σάρξ est employé pour indi- 
quer le corps lui-même. Le σῶμα, en effet, désigne dans saint Paul 
l’organisme humain composé par l'agencement des membres, 
dont la σάρξ est la substance : le corps de l’homme est un corps 
de chair, ro σῶμα τῆς σαρκός (Col. 1, 22 ; 2, 11) (2). Cet emploi 


évidente ; mais touchant la nature de cette relation, on a de la peine 
à rencontrer deux théologiens d'accord. Voir CLEMEN, Die christliche 
Lehve von der Sünde, p. 188. 

(1) La chair d’un animal tué, la viande est appelée dans saint Paul 
non pas σάρξ mais κρέα, R. 14, 21 ; 1 Cor. 8, 13. Cfr. WENDT, Die Be- 
griffe Fleisch und Geist, p. 93. 

(2) WizkE-GrIMM, Clavis Novi Testamenti philologica, au mot σάρξ. — 
JUNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 38. — SokorowsKki, Die 
Begriffe Geist und Leben bei Paulus, p. 116. 

Le σῶμα et la σάρξ ne s'opposent pas l’un à l’autre comme la forme 
à la matière. Le corps n'indique pas un élément purement formel, la 
forme organisatrice, individuelle de la chair, comme le veulent SABA- 
TIER (L'Apôtre Paul, p. 313) et PFLEIDERER (Paulinismus, p. 62). C’est 
plutôt la matière organisée, l'organisme formé : l’on s'explique ainsi 
facilement que le mot σάρξ puisse être employé pour désigner le corps 
lui-même. (Cfr. WENDT, ο. c., p. 94 ss. ; GLOEL, Der heilige Geist in der 
Heilsverkündigung des Paulus, p. 17.) 
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indifférent de σάρξ pour σῶμα se constate à la comparaison de 
1 Cor. 5, 3 avec Col. 2, 5: ἐγὼ μὲν γάρ ἀπὼν τῷ σώματι, παρὼν 
δὲ τῷ πνεύματι --- εἰ γὰρ καὶ τῇ σαρκὶ ἄπειμι, ἀλλά τῷ πνεύ- 
ματι σὺν ὑμῖν eu ; 1] Se remarque encore 2 Cor. 4, 10, II : ἵνα 
καὶ ἡ ζωὴ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῷ σώματι ἡμῶν φανερωθῇ... ἐν τῇ θνητῇ 
σαρκὶ ἡμῶν. La chair comme le corps désignent en ces passages 
la partie matérielle, sensible de l’homme. De là, à signifier 
l'élément faible et périssable de l’homme, en opposition surtout 
avec son élément supérieur, l'esprit, voire même à indiquer 
d’une façon générale tout ce qui est terrestre et passager, 1] n’y 
a qu'un pas. Ce pas, saint Paul le fait et use souvent du mot σάρξ 
dans cette dernière acception (1 Cor. 15, 42 ss.: le corps ter- 
restre, faible, sans gloire, corruptible, c’est le corps animal, le 
conpsrcnarnel: Ccir. 2 Cor: 4, IE ; τὸ, 2 56. ; 11, 106; I Cor. Ὁ, 11; 
Ge, 3: "0, 12; Rom. 15,27; Col. 3, 22 etc.). Mais l’Apôtre 
va plus loin ; voulant caractériser cette impuissance de l’hom- 
me naturel résultant de la composition charnelle de son être, 
voulant faire ressortir davantage le néant de l'humanité en face 
de la puissance de Dieu, 1] appellera l'homme tout entier, l’hu- 
manité elle-même : la chair (1 Cor. 15, 50; Gal. 1, 16; Eph. 
6, 12: l’homme naturel est appelé σάρξ καὶ αἵμα. Gal. 2, 16; 
FE CO. €, 29; R. 3,20 : l'humanité, en face de Dieu, est appelée 
πᾶσα σάρξ) (1). 

Dans toutes ces acceptions du mot chair, on le voit, la signifi- 
cation primitive fondamentale est toujours maintenue : 51 l’hom- 
me est un être impuissant, faible, mortel, c'est à cause de la 
matérialité de sa chair. 

Jusqu'ici nous ne sommes guère sorti de la signification phy- 
sique, anthropologique du mot chair. Ce sens est cependant 
déjà dépassé dans la dernière acception signalée, dans laquelle 
saint Paul appelle l’homme chair pour caractériser sa faiblesse. 
Nous sommes ainsi naturellement amené à étudier dans saint 


(1) Saint Paul établit donc un double contraste : l’un existant en lui- 
même, entre la partie matérielle de son être, la σάρξ et la partie spiri- 
tuelle, le νοῦς ; l’autre existant en dehors de lui-même, entre la créa- 
ture faible et charnelle et la puissance de Dieu. 

Du fait que saint Paul considère ainsi la chair comme étant l'élément 
extérieur et périssable de son être, l’éfw ἅνθρωπος, on aurait tort de 
conclure avec SOKOLOWSKI (Die Begriffe Geist und Leben, p. 119) et 
HoLTzMANN (Neutes. Theol., II, p. 14), qu'il ne l’envisage pas comme 
une partie constitutive essentielle de l'individu humain. 
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Paul la valeur morale de la chair, ses rapports avec le péché. Ici 
encore nous constaterons que dans ces relations avec le mal, 
c'est bien du corps matériel et charnel qu'il s’agit, et non pas 
simplement de l’homme naturel en tant que créature (x). 

C'est surtout vis-à-vis du bien à accomplir que l’homme est 
rendu faible par sa chair ; 1] en est même positivement détour- 
né. La chair en effet a ses concupiscences, ses passions, ses désirs 
opposés à ceux de l'esprit (Gal. 5, 16, 17, 24) ; elle a ses tendan- 
ces hostiles à Dieu, qui mènent à la mort (R. 8, 6, 7). « Revêtez- 
vous de Jésus-Christ, dit saint Paul, et ne vous mettez pas en 
peine d'accomplir les désirs de la chair (R. 13, 14). Nous avons 
jadis vécu dans les convoitises de notre chair, accomplissant 
la volonté de la chair et de ses aspirations (Éph. 2, 3). J'applau- 
dis à la loi de Dieu selon l’homme intérieur, mais j'aperçois 
dans mes membres une autre loi qui s’insurge contre la loi de 
mon intelligence (R. 7, 22, 23) ». Saint Paul connaît ainsi ἐπιθυμίαν 
σαρκός, φρόνημα τῆς σαρκός, τὰ θελήματα τῆς σαρκὸς καὶ τῶν 
διανοιῶν. 

Il semble bien que ces convoitises soient naturelles à la chair, 
qu'elles résultent de sa constitution. Elles tendent à entraîner 
l’homme vers les biens inférieurs, vers la vie que saint Paul 
appelle une vie selon la chair : «Ceux qui sont selon la chair, 
aspirent aux choses de la chair (KR. 8, 5); marchant dans la 
chair, nous ne combattons pas selon la chair (2 Cor. 10, 3) ». 
Portant un corps charnel, l’homme est donc constamment attiré 
vers les choses inférieures et terrestres, dans une direction 
opposée à celle que lui trace son intelligence ; en un mot, la 
chair nous pousse au péché. 


(1) Cfr. JUNCKER, 0. c., p. 39, contre WENDT, 0. c., p. 207 ss., WEISs, 
Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen TestamentsT, $ 68. Selon 
ces auteurs, quand saint Paul emploie le mot chair dans le sens éthique, 
il voudrait simplement désigner l’homme en tant que créature opposée 
à Dieu, et ferait complètement abstraction de toute connexion entre le 
péché et la partie matérielle de l’homme. Leur grand argument, c'est 
que saint Paul fait dériver de la « chair », non seulement les péchés char- 
nels, mais aussi des péchés d'ordre intellectuel. La chair par conséquent 
doit représenter l’homme tout entier, non pas en tant que charnel, mais 
en tant que créature opposée à Dieu. Quoi qu'il en soit de ce phénomène, 
dont nous dirons un mot plus loin, la thèse est insoutenable, car comme 
nous le verrons, l’Apôtre met indifféremment la σάρξ et le σῶμα en rela- 
tion avec le péché. Dira-t-on que le σῶμα désigne aussi l’homme en tant 
que créature ? 
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Mais saint Paul établit une relation plus étroite encore entre la 
chair et le péché. « Par l'intelligence, dit-il, je sers la loi de Dieu, 
mais par la chair, la loi du péché (R. 7, 25) ; cette loi que je 
découvre dans mes membres, opposée à la loi de mon intelli- 
gence, m'asservit à la loi du péché qui est dans mes membres 
(R. 7. 23) ; lorsque nous étions dans la chair, les passions des 
péchés (τὰ παθήματα τῶν ἁμαρτιῶν) ... se montraient actives 
dans nos membres (7, 5); je suis charnel, vendu à l'esclavage 
du péché (7, 14): ἐγὼ δὲ σάρκινός εἰμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν 
ἁμαρτίαν ; je sais qu'en moi, c'est-à-dire dans ma chair, il n’ha- 
bitépastde biens:(7, 18 ; cir. KR: 6, τὸ ; Gal. 5, 13 ; 5, 24; 6,8 ; 
ἘΠΕ, 8:14) 22 etc.). 

Le corps est un corps de péché, ro σῶμα τῆς ἁμαρτίας (R. 6, 
6) ; un corps mortel où règne le péché (6, 12) ; la chair est une 
chair de péché (8, 3); l'artisan de toutes les œuvres mau- 
vaises (Gal. 5, 19 5). (x). 


(1) Nous voyons que saint Paul, en traitant de leurs rapports avec le 
péché, parle indifféremment de la chair et du corps, de la chair de péché 
et du corps de péché (si le corps est un corps de péché, c'est bien parce qu'il 
est charnel). S'il fait cependant un usage plus fréquent du mot chair, 
c'est pour mieux faire ressortir que c’est de la constitution même de la 
chair que naissent ces relations. L'Apôtre subirait ici, d’après Tirius (Der 
Paulinismus, p. 248 s.), l'influence du langage courant qui avait d’ail- 
leurs pénétré aussi dans le monde philosophique ; au lieu du corps, on 
employait de préférence, non sans mépris, le terme plus grossier de chair. 

Dans Gal. 5, 19 ss., de même que Rom. 13, 13 ss., saint Paul énumère 
parmi les œuvres de la chair, non seulement des péchés impurs, mais 
aussi des péchés d'ordre plutôt intellectuel, εἰδωλολατρεία, φαρμακεία, 
ἔχθραι, ἔρις, ζῆλος, θυμοί, ἐριθεῖαι, διχοστασίαι, αἱρέσεις, φθόνοι. Cfr 
1 Cor. 3, 3. — Il parle dans le même sens 2 Cor. 1, 12 d’une σοφία 
σαρκική et Col. 2, 18 d’une intelligence de la chair, ὑπὸ τοῦ νοὸς τῆς 
σαρκὸς αὐτῶν. Cfr. SIMAR, 0. c., p. 40 ; WEIZSÂCKER, ©. C., P. 127; JUNC- 
KER, 0. C., p. 40 5., JAcoBy (Neutestamentliche Ethik, p. 268) n'admet 
pas que ce sont là des «rein geistigen Sünden », mais ces péchés aussi 
rentrent dans la sphère « der Süden der Sinnlichkeit, entsprechend dem 
sinnlichselbstischen Character, welcher dem Fleisch eignet ». Saint Paul 
ne s'explique jamais sur la manière dont ces péchés dérivent de la chair. 
Nous admettons avec SABATIER (0. C., P. 310) que ces œuvres ne nous 
sont pas présentées ici comme étant les actes immédiats de la partie 
inférieure, charnelle de l’homme, mais plutôt comme les actes de l’hom- 
me naturel qui se laisse déterminer par sa chair ; mais ce n'est pas là 
résoudre la difficulté : il reste à expliquer comment la chair peut pousser 
l’homme à commettre ces sortes de péché. Peut-être faut-il répondre 


36 CHAPITRE PREMIER 


Ainsi donc d’après saint Paul, l’homme par les convoitises 
de sa chair est non seulement poussé à accomplir toutes sortes 
d'actes mauvais, mais il est comme vendu, livré, assujetti par 
sa chair à cette puissance du péché. Elle ἃ acquis droit de cité 
chez lui, elle s’y est établie à demeure, s’y montre active et 
opérante, ne perd aucune occasion de se manifester. La chair 
est non seulement son lieu de séjour et son siège ; elle est son 
organe, son instrument fidèle, mettant continuellement à son 
service ses passions, ses désirs et ses concupiscences. 

En constatant les rapports étroits établis par l’Apôtre entre 
la chair et le péché, certains théologiens ont conclu à leur iden- 
tité absolue (1), ou du moins à leur connexion tout à fait né- 
cessaire (2). Saint Paul aurait affirmé dans l’homme un dualisme 
absolu, métaphysique ; abandonnant sur ce point toute la tra- 
dition hébraïque et juive, 1l se serait résolument tourné vers la 
conception hellénique, aurait considéré la chair, en vertu de sa 
matérialité même, comme mauvaise, comme étant le mal moral, 
le péché objectif en opposition avec le principe intellectuel 
représentant le bien ; ou tout au moins 1] aurait reconnu que la 
chair, d'elle-même, menait nécessairement au péché. 

C’est manifestement dépasser la pensée de l’Apôtre : son 
affirmation la plus catégorique n'est pas allée jusque là. Il dit 


avec JUNCKER (0. c., p. 41 5.) que la solution se trouve dans l’étroite 
relation établie par saint Paul entre la vie égoïste et la vie selon la chair. 
La chair est l'intermédiaire nécessaire dans tous les rapports de l’homme 
avec le monde sensible, c’est par elle qu’il entre en contact avec les biens 
matériels, inférieurs. Mais la poursuite de ces biens le détourne de la 
recherche des biens supérieurs de l'esprit, de l’obéissance à Dieu. Au 
lieu de vivre pour Dieu, l’homme vit pour lui-même, et c’est de cet égoïs- 
me que naissent tous ces péchés énumérés Gal. 5, 20. Cfr. Gal. 5, 13, 14: 
la vie selon la chair est opposée à la charité fraternelle ; 1 Cor. 13, 5: 
la charité iraternelle est le contre-pied de la vie égoïste. R. 8, 4, 9, 12: 
le chrétien ne peut plus vivre selon la chair; ἘΝ. 14, 75 2 Cor. 5, 25 le 
chrétien ne peut plus vivre pour lui-même, il doit vivre pour Dieu. 

(1) Les opinions de HOLSTEN et LÜDEMANN en cette matière sont trop 
connues pour que nous nous y arrêtions : on les trouveraexposées et criti- 
quées dans tous les auteurs qui se sont occupés de l'hamartiologie pauli- 
nienne. Voir en particulier WENDT, o. €. ; CLEMEN, Die christliche Lehre 
von der Sünde, p. 61 ss., 204 ss., JUNCKER, 0. 6., Ῥ. 42 5855. 

(2) HOLTzZMANN, (Neutest. Theol., II, p. 38 ss.) et WEIZSÂCKER, (0. c., 
P. 124 53.) semblent admettre ce lien nécessaire entre la nature de la chair 
et le péché. 
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seulement (Rom. 7, 18) qu'il n’habite pas de bien dans sa chair. 
Le dualisme qu'il reconnaît dans l’homme, n’est pas un dua- 
lisme métaphysique, mais un dualisme moral, un dualisme 
de tendances opposées (Gal. 5, 17; Rom. 7, 22, 25). 

Nulle part 5. Paul ne dit que la chair soit mauvaise ou que la 
chair soit le péché. S'il avait cette conception, comment pourrait- 
il exhorter les chrétiens qui en attendant la rédemption de leur 
corps sont encore dans la chair, à vivre comme s'ils n'étaient plus 
dans la chair, à ne pas se conduire selon la chair (Rom. 8, 12), à 
purifier la chair de toute souillure (2 Cor. 7, 1), à consacrer leurs 
membres au service de la justice en vue de la santification 
(Rom. 6, 19), à ne plus permettre que le péché domine sur eux, 
règne dans leur corps mortel (Rom. 6, 12 55.), à offrir leurs 
corps en sacrifice vivant, saint, agréable à Dieu (Rom. 12, 3 
Comment la vie de Jésus pourrait-elle se manifester dans notre 
chair mortelle, comment l'Esprit-Saint pourrait-il se faire un 
temple de nos corps (2 Cor. 4, 11; 1 Cor. 6, 19) ? Comment le 
Christ enfin aurait-il pu être sans péché, tout en étant envoyé 
dans l'identité de notre chair de péché (2 Cor. 5, 21 ; Rom. 8, 3) 
Quand 5. Paul parle d'un corps de péché, d’une chair de péché, 
il s’agit donc simplement d'un corps, d’une chair par lesquels 
nous sommes au service du péché (x). 


(1) Il est bien entendu que dans toutes ces exhortations de S. Paul à 
la sanctification du corps, c'est de l'organisme charnel qu'il s'agit, et 
non pas du corps considéré comme une simple forme ! 

C’est dans l'identité de notre chair que le Christ est apparu, de cette 
chair que 5. Paul appelle une chair de péché, et non seulement dans 
la ressemblance de cette chair ; en effet, le mot ὁμοιώμα dans tous les 
autres textes où l'Apôtre l'emploie (Rom. 1, 23; 5, 14; 6, 5; Philip. 
2, 7), n'indique pas seulement la similitude, mais l'égalité dans la re- 
production ; tout au moins, ce mot vise à exprimer ce par quoi la repro- 
duction se rapproche de l'original et non ce par quoi elle reste en deçà, 
ce qui arriverait s'il fallait comprendre R. 8, 3 ainsi : « Dieu a envoyé 
le Christ dans la ressemblance de notre chair de péché »; S. Paul vou- 
drait alors insinuer ce qui constitue la différence entre la chair du Christ 
et notre chair de péché. Cfr. JUNCKER, o. c., p. 54 et SOKOLOWSKI, 0. c., 
p. 121, contre WEISS. Ὁ. c., p. 293 et GLOEL, o. c., p. 47 5. Si malgré cette 
identité de chair, le Christ n’a pas connu le péché, c'est une preuve que 
la chair n’est pas le péché et n’y mène pas nécessairement. On pourrait 
se demander pourquoi 5. Paul dépeint ici la mission du Christ comme 
une mission ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας ; ce n’est pas uniquement 
parce que cette mission du Christ avait pour but de condamner le péché 
dans la chair, mais c’est aussi pour faire ressortir que le Christ a réel- 
lement pris cette chair qui de fait dans les autres hommes mène au péché. 
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Ces mêmes arguments prouvent que l’Apôtre n’établit pas une 
connexion nécessaire entre la chair et le péché. Si cette con- 
nexion existait, comment le chrétien lui-même, aussi longtemps 
qu'il vit dans la chair, pourrait-il triompher du péché ? Le 
péché découlerait infailliblement de la chair, malgré l’action 
contraire du pneuma. D'ailleurs, malgré la manière dramatique 
dont 5. Paul décrit la domination presque fatale que le péché 
exerce sur lui par la chair (Rom. 7, 15-20), il paraît bien con- 
server la liberté et la responsabilité de l’homme (R. 8, 1) ; il est 
bien convaincu que cette domination, le péché ne l’exerce sur lui 
qu'après l'avoir préalablement séduit (7, 11), après avoir vaincu 
les résistances de son homme intérieur (7, 19) (1). 

KRésumons ce que nous avons dit de la chair dans ses rapports 
avec la vie morale, d’après 5. Paul: 1) La σάρξ n’est pas le 
péché, elle est moralement indifférente ; sinon le Christ n'aurait 
pu la revêtir et 1] serait impossible au chrétien de la faire en- 
trer dans le processus de la sanctification. 2) La σάρξ est ce- 
pendant la source des convoitises égoïstes et des concupis- 
cences sensuelles ; ces appétits ne sont pas encore le péché, mais 
l’homme qui se laisse dominer et conduire par eux, devient 
pécheur, et c’est le cas pour tous ceux qui n’ont pas encore été 
régénérés dans le Christ (2). 

N'aurions-nous pas découvert maintenant la cause cherchée 
de l’universalité du péché, la raison d’être de son règne incon- 
testé sur le genre humain avant le Christ ? On croirait facile- 
ment, après ce que nous venons de voir, qu’elle est tout entière 


(1) Cfr. SimaR, Die Theologie des heiligen Paulus, p. 38 ; CEULEMANS, 
Commentarius in Epistolas 5. Pauli, 1, p. 61 : Paul au chap. 7 de l’épître 
aux Romains ne nie pas la liberté ; il veut simplement dire que le principe 
du péché n’est pas l'intelligence ou la volonté comme telles, mais laconcu- 
piscence ; le péché ne devient formel que par le consentement de la 
volonté. — WEIZSÂCKER (0. c., p. 128) admet lui-même que malgré sa 
conception psychologique de l’origine du péché, Paul ne nie pas la 
liberté, la responsabilité de l’homme. — TRÜMPERT (Die Lehre von der 
Sünde nach den Schriften des Neuen Testaments) s'applique spéciale- 
ment à mettre en lumière cette liberté humaine dans le péché. — SaBa- 
TIER (0. 6., p. 312) soutient au contraire que selon la doctrine de Paul, 
l’homme sous la domination de sa chair, tout en voyant encore le bien, 
n'est plus libre de l’accomplir : l'entraînement de la chair est irrésis- 
tible, déterminant. 

(2) Cfr. JacoBy, Neutestamentliche Ethik, p. 266. 
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d'ordre psychologique. Les actes mauvais par lesquels l’homme 
s'éloigne de Dieu, résulteraient, d’après 5. Paul, de cette lutte 
intestine entre les deux éléments constitutifs de son être, 
lutte dans laquelle l’élément intellectuel est toujours vaincu, et 
d’autre part ce dualisme d’aspirations opposées serait considéré 
par lui comme naturel à l’homme. En un mot, cette puissance 
du péché d’où émanent tous les actes peccamineux individuels 
et que S. Paul se représente comme un tyran dominant sur 
toute l'humanité, ne serait autre chose que la concupiscence de 
la chair personnifiée pat 5. Paul et appelée péché parce qu'elle 
entraîne véritablement aux actes mauvais. — Nous pourrions, en 
effet, nous en tenir à cette solution, si l’Apôtre lui-même n’assi- 
gnait en même temps à cette puissance du péché elle-même 
une origine Aastorique. C’est ce nouvel aspect de l'hamartiologie 
paulinienne que nous avons à considérer maintenant. 


$ 5. — La puissance du péché et la faute d'Adam. 


« Par un seul homme, dit 5. Paul, le péché est entré dans le 
monde, δι ἑνὸς ἀνθρώπου ἢ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν, 
(Rom. 5, 12) ; par la désobéissance d’un seul homme, la plupart 
ont été constitués pécheurs, δα τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου 
ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ πολλοί (Rom. 5, 19) ». Ce monde dans 
lequel est entré le péché par un seul homme, c’est-à-dire, par 
la faute d’un seul, par la désobéissance d'Adam, c’est le genre 
humain lui-même, comme l'indique le parallélisme établi dans 
ce même verset 12 entre le péché entrant dans le monde et la 
mort s'étendant à tous les hommes (1). Ce grand nombre d’hom- 
mes constitués pécheurs par le délit d'Adam, ce sont tous les 
hommes en général, ainsi que l'indique encore le verset 12: 
πάντες ἥμαρτον. Si l'Apôtre emploie l'expression of πολλοί, ce 
n'est pas pour excepter quelques-uns de la loi générale, c’est 
pour mieux marquer le contraste entre la cause et l'effet 
l’acte d’un seul entraîne le péché d'un grand nombre. Ce péché 
qu'Adam a introduit dans le monde, ce n’est pas son acte per- 
sonnel coupable qu'il aurait communiqué à toute sa postérité ; 
ce n'est pas l’acte du péché, ni le total des péchés individuels 
considérés dans leur unité, ni la somme des transgressions qui 


(1) Cfr. WILKE-GRIMM, ad ἢ. v. 
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ne seraient l’œuvre du premier homme que parce qu'il a été le 
premier pécheur en date et qu'il a donné l'exemple de la déso- 
béissance. C’est quelque chose d’antérieur à ces transgressions 
positives et de plus spécial ; c’est cette puissance même du péché 
personnifiée par S. Paul, représentée comme un roi faisant son 
entrée dans son pays et établissant sa domination sur ses sujets ; 
c'est ce tyran péché qui, ainsi qu'il nous est dit ailleurs, a établi 
son siège dans notre chair et édicte sa loi à nos membres (1). 

Nous nous trouvons ainsi en présence de ces deux proposi- 
tions, formulées par 5. Paul avec une égale clarté : 

1) Par suite de la faute d'Adam, tous les hommes sont soumis 
à la puissance du péché (KR. 5, 12, 19). 

2) Parce qu'ils sont charnels, à cause même de leur chair, les 
hommes sont vendus à cette puissance de péché, sont esclaves 
de la loi du péché (R. 7, 14, 25). 


$ 6. — La faute d'Adam et la chair. 


S. Paul nous fournit-il donc deux théories différentes de 
l'origine de cette puissance de péché dans l'humanité et de 
l’universalité de son règne, l’une historique, l’autre physiolo- 
gique ἢ YŸ a-t-il un moyen de conciliation entre les deux ? I n'y 
a peut-être pas dans toute la théologie paulinienne, de question 
qui ait suscité autant d’embarras aux exégètes. Nous pourrions 
grouper de la façon suivante les divers essais d'explication 
tentés par les théologiens : 

1. D'après les uns, nous constaterions, dans la question de 
l’origine du péché, le phénomène fréquent, disent-ils, dans la 
pensée de Paul, de deux courants divergents que nous ne pour- 


(1) Cfr. LEMONNYER, Epiîtres de 5. Paul, I, p. 283 5. — TIXERONT, His- 
toire des dogmes, I, p. 84. — SIMAR, 0. 6., p. 55. Il faut reconnaître, nous 
semble-t-il, qu'en ce passage 5. Paul met en relation causale l'acte 
d'Adam et les péchés de l'humanité, c'est notamment le sens du v. 19: 
les hommes ont été constitués pécheurs, par la désobéissance d'Adam. 
L'intermédiaire nécessaire entre cet acte d'Adam et les actes indivi- 
duels postérieurs, ce ne peut être que cette puissance de péché, à la- 
quelle tous les hommes paient leur tribut, dont ils subissent la domi- 
nation (Contre ScHMipT, Die Lehre des Apostels Paulus, p. 39. — RITSCHL, 
Rechtfertigung und Versohnung, TITI, p. 327. — FRICKE, De mente dog- 
matica loci paulini ad Rom., 5, 12 sq., p. 8. — WENDT, Fleisch und Geist, 
D. 192 sS.,€tc.). 
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rions combiner, l’un, de loin le plus puissant, d’après lequel 
S. Paul, tributaire de la philosophie grecque, ferait dériver 
le péché de la constitution matérielle de l’homme ; l’autre, d’ap- 
parition plutôt accidentelle et se rattachant à la théologie juive, 
selon lequel l’origine du péché remonterait au protoplaste. En 
un mot, 1] n'y aurait pas de conciliation possible entre le cha- 
pitre 5 et le chapitre 7 de l’épître aux Romains (x). 

C'est accidentellement, il est vrai, que Paul est amené à 
rattacher historiquement la puissance du péché à Adam. Son 
but était au chapitre 5 de l’épître aux Romains, de nous donner 
une théorie non pas de l'origine du péché, mais plutôt de l’ori- 
gine de la mort dont il devait avoir l'explication pour dévelop- 
per son parallèle entre Adam et Jésus-Christ. Toutefois, bien 
qu'il s'agisse plutôt de thanatogénie que d’hamartigénie, S. Paul, 
en assignant le péché comme cause à la mort, est amené à nous 
dévoiler d’une manière générale quelle est sa pensée touchant 
les conséquences du péché génésiaque pour l’humanité (2). 


(1) JacoBy, Neutestamentliche Ethik, p. 266. Il nous est impossible 
dit cet auteur, de ressaisir dans son ensemble la conception de S. Paul 
touchant le péché ; nous le voyons bien suivre des directions opposées, 
mais nous ne pouvons dire s'il a essayé un fusionnement de ses pensées, 
ni dans quelle voie il se serait engagé s’il avait essayé. Il y a là une 
solution de continuité qu'il ne nous est pas donné de faire disparaître. 
C’est ainsi qu'à côté d’une doctrine claire de l’Apôtre touchant les rap- 
ports entre la chair et le péché, une foule d’autres questions se posent 
auxquelles Paul n’a pas répondu. La désobéissance d'Adam était-elle 
libre ou inévitable ? La fatalité du péché qui pèse sur ses descendants 
soumis à la domination de la chair, pesait-elle aussi sur lui ? etc. — 
WERNLE, Die Anfänge unserer Religion, Ὁ. 138 s. : « Aber woher stammt 
die Sünde mit ihrer Herrschermacht ἢ woher dieser Zwang zu sündi- 
gen ? Darauf giebt Paulus zwei verschiedene Antworten, die in seinen 
Briefen nicht vermittelt sind. 1. In den Fall des Stammwaters ist die 
ganze Menschheit verstrickt... 2. Die Sünde haftet an der Fleischnatur 
des Menschen ». — CLEMEN, Lehre von der Sünde, p. 213: « Wie in Ju- 
dentum, so wird auch Rôm. 5 durch den Sündenfall Adams der Ursprung 
der Sünde erklärt werden; aber diese Theorie tritt durchaus zurück 
hinter die andre vom Fleisch als dem Anlass zur Sünde ». — Reuss, 
Histoire de la théologie chrétienne, II, p. 105. 

(2) FRICKE, De mente dogmatica loci paulini ad Rom. 5, 12 sq., p. 8. 
— ScHMipT, Die Lehre des Afostels Paulus, p. 39. — KR. 5, 1-11, S. Paul 
a montré pourquoi les chrétiens réconciliés avec Dieu par l'œuvre du 
Christ, doivent espérer la vie éternelle malgré les tribulations de l'heure 
présente. « Si, en effet, dit-il au v. 10, alors que nous étions ennemis nous 


5 
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2) D'après d’autres, ces deux courants ne seraient pas 
parallèles ou juxtaposés, mais se fonderaient en un seul. I y 
aurait une seule explication de l’origine du péché, l'explication 
psychologique. Le chapitre 7 qui donne la genèse des péchés 
individuels, rendrait en même temps compte du péché d'Adam, 
lequel n’apparaîtrait ainsi que comme une application parti- 
culière, la première en date et la plus importante, d'une loi 
absolument générale. Le chapitre 5 s’expliquerait par le 
chapitre 7 : l'histoire que Paul raconte 1ci, c’est l'histoire de tout 
homme, c’est aussi l’histoire d'Adam et de la chute paradisiaque. 
Adam sortit des mains de Dieu psychique et charnel (x Cor. 15, 
45), dépourvu du πνεῦμα ζωοποιοῦν, portant en lui, dans sa 
chair, l’apapria, la puissance du péché. Mais avant la défense 
portée par Dieu, avant le précepte, le péché était une puissance 
morte : c’est la loi qui est venue la vivifier, c’est la loi qui a 
ainsi constitué le premier homme pécheur, comme elle nous fait 
pécheurs et avec ia même nécessité interne. Ce premier péché 
est la source de tous les autres, tous les autres tiennent à lui 
comme tous les anneaux d’une chaîne tiennent au premier 
anneau ; on admettra même parfois que cette première trans- 
gression a renforcé la puissance du péché et ἃ rendu ainsi la 


avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, à beaucoup pius 
forte raison maintenant que nous sommes réconciliés et non seulement 
cela, mais que nous nous glorifions en Dieu par notre Seigneur Jésus, 
par lequel nous avons présentement reçu la réconciliation, serons-nous 
sauvés en sa vie.» 1] veut donc montrer la certitude de la vie éter- 
nelle pour ceux qui sont maintenant réconciliés avec Dieu par Jésus- 
Christ. Cette idée de la réconciliation présente lui rappelle la condition 
antérieure de l’homme et ce souvenir lui suggère une nouvelle preuve 
du fait que les chrétiens doivent espérer la vie en Jésus-Christ : cette 
preuve, c'est le parallèle entre l’œuvre d'Adam et l'œuvre du Christ. Si 
Adam par sa désobéissance ἃ introduit la mort pour tous les hommes, à 
bien plus forte raison le Christ par son obéissance a-t-il obtenu la vie 
pour tous ceux qui croient en lui. Ce parailèle, dit SCHMIDT, loin de 
constituer une partie essentielle de l’épître, est amené d’une façon sub- 
sidiaire. S. Paul n’a nullement l'intention de nous y exposer l’origine 
du péché. Ce qu'il veut montrer, c'est que la vie nous est obtenue par 
Jésus-Christ, et il le conclura a fortiori de la manière dont la mort nous 
frappe par le fait d'Adam ; tout au plus avons-nous ici un exposé de 
l'origine de la mort. 
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tyrannie de la chair plus impérieuse encore pour tous les des- 
cendants d'Adam (1). 

Dans ce système, en dernière analyse, on n'arrive à l’har- 
monie des deux explications qu’en enlevant toute signification 
au péché d'Adam : S. Paul lui-même nous engagerait dans cette 
voie par ses assertions sur la constitution originelle du premier 
homme (1 Cor. 15, 45). 

3) Estimant au contraire que c’est là s’écarter manifestement 
du sillon tracé par l’Apôtre, que c’est en particulier affaiblir 
considérablement la vigueur des expressions dont il se sert R. 5 : 
«le péché est entré dans le monde par le fait d'Adam, par la 
désobéissance d'Adam tous ont été constitués pécheurs » ; 
répugnant d'autre part à admettre une contradiction manifeste 
dans la pensée de Paul touchant un problème qui l’a frappé 
aussi vivement que celui de l’universalité du péché, plusieurs 
théologiens croient rester de fidèles interprètes de l’épître aux 
Romains, en soutenant que la connexion reconnue par Paul 
entre la chair et le péché et développée principalement KR. 7, 
n'est pas présentée par lui comme naturelle, mais comme his- 
toriquement introduite par la faute de nos premiers parents : 
cette connexion est le fait d'Adam, une conséquence de son 
péché (2). 


(1) SABATIER, L’Apôtre Paul, p. 377-397. — HOLSTEN, Zum Evange- 
hum des Paulus und des Petrus, p. 418; Paulinische Theologie, p. 82. 
— HoLTzMANN (Neui. Theol., II, p. 42) admet dans S. Paul deux théories 
contradictoires touchant l’origine du péché, à moins qu’on ne dise que, 
Rom. 7, Paul se considère comme le sujet de ce qui est raconté de nos 
premiers parents. — FEINE (Das gesetzesfreié Evangelium des Paulus, 
P.132S., 225 S.) pense aussi que dans Rom. 7, Paul généralise et étend à 
tout le genre humain le drame psychologique qui s’est déroulé dans l’âme 
d'Adam au moment de son péché. — WREDE, Paulus p. 56 :« Allerdings 
leitet Paulus die Sünde... von der Sünde Adams her, Aber wenn man 
die Frage aufwürfe (die er nicht stellt woher denn die Sünde Adams ? 
so bliebe kaum etwas anderes übrig, als wieder der Hinweis auf das 
Fleisch.»— WEIZSÂCKER, Das apostol. Zeitalter, p. 1255. — PFLEIDERER, 
Der Paulinismus, p. 56 5. 

(2) LEMONNYER, Epîtres de 5. Paul, I, p. 284. — TIXERONT, Histoire 
des dogmes, p. 84. — CEULEMANS, Commentarius in Epistolas 5. Pauli, 1, 
P. 44 5., p. 50. — PRAT, La théologie de 5. Paul, p. 292-307. — CORNELY, 
In Epistolam ad Romanos, p. 359 5. — GOGuEL, L’Apôtre Paul et Jésus- 
Christ, p. 143-146 : « Le péché réside dans la chair sans résulter néces- 
sairement de sa nature. 1] apparaît au contraire clairement que le péché 
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C'est certainement, croyons-nous, la vraie manière d’envi- 
sager les choses. 5. Paul ne s’expliquant nulle part lui-même 
sur la relation qui existe entre l'introduction par Adam de 
la puissance du péché dans l'humanité et la présence de cette 
même puissance dans la chair, il est à présumer que cette théo- 
rie là sera la plus conforme à la pensée de l’Apôtre, qui tiendra 
le mieux compte de tous les éléments épars. Or, Paul nous 
disant catégoriquement KR. 5, 12, que le péché est entré dans 
le monde par le fait de la transgression d'Adam, nous devons 
en conclure qu'avant la faute, cette puissance du péché n’exis- 
tait pas dans notre premier père ; si au chapitre 7 de cette 
même épître, la chair est considérée comme le siège et l’or- 
gane de cette puissance, 1] est déjà a priori vraisemblable que 
ce n'est pas de la chair envisagée au seul point de vue de sa 
nature qu'il s’agit, mais de la chair telle qu’elle existe histo- 
riquement dans les descendants d'Adam. Et cette première 
impression est absolument confirmée par l’examen des textes. 
Le récit génésiaque de la chute, auquel 5. Paul fait allusion 
KR. 5, 12 ss., occupe en effet sa pensée dans toute cette pre- 
mière partie de l’épître aux Romains ; il en subit encore l’in- 
fluence au ch. 8, 19 ss.: «la nature aspire d’un désir profond 
à la manifestation des fils de Dieu. Car la nature est assujettie 
à la vanité, non pas de son plein gré, mais par la volonté de 
celui qui l'y ἃ assujettie, avec l'espérance que la nature elle-même 
sera affranchie de l'esclavage de la corruption pour avoir part à 
la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Nous savons, en 
effet, que la nature entière soupire et endure les douleurs de 
l’'enfantement jusqu'à maintenant ». L'Apôtre considère ici la 
nature comme actuellement frustrée de la perfection et de la 
stabilité dont elle est susceptible, comme se trouvant dans un 
état violent dont la cause est le péché de l’homme, d'Adam (1). 
Il en est de même au chapitre 7, où 5. Paul décrit sa condi- 
tion personnelle de Juif sous la Loi, condition qui est d’ailleurs 
celle de l’homme charnel non régénéré. Ce n’est pas la descrip- 


n’est qu’un trouble introduit dans la nature humaine ». — WEIss, Lehr- 
buch der biblischen Theologie, p. 241 s. — JUNCKER, Die Ethik des Apostels 
Paulus, Ῥ. 42 5., p.58. — PFLEIDERER (Das Urychristentum?, 1, p. 2035.) 
s’est rallié à cette manière de concilier R. 5 et R. 7.— GLOËL, Der heilige 
Geist in der Heilsverkündigung des Paulus, p. 43 5. 

(1) Cfr. LEMONNYER, Epiîtres de 5. Paul, I, p. 299. 


LA CONCEPTION PAULINIENNE DU PÉCHÉ 45 


tion de la chute primitive qu’il donne ici, c’est celle de l’impos- 
sibilité pour l’homme charnel d'accomplir la Loi juive ; mais ce 
Juif charnel soumis à la puissance du péché, c’est l’homme 
historique, le descendant d'Adam. On est naturellement amené 
du chapitre 5 au chapitre 7 : le souvenir du péché d’origine ne 
quitte pas l’Apôtre un seul instant, comme nous allons le mon- 
CreT: 

5, 19 : « Par la désobéissance d’un seul homme, beaucoup ont 
été constitués pécheurs ». 

5, 21: « Jusqu'au Christ le péché a régné en vue de la mort ». 

6, 6: «Notre vieil homme a été crucifié avec le Christ pour 
que soit détruit le corps de péché, afin que désormais nous ne 
soyons plus esclaves du péché ». 

Ce péché dont nous étions esclaves, c'est manifestement ce 
même péché qui règne en vue de la mort (5, 21), qui a été intro- 
duit dans le monde par Adam (5, 12). Or, ce même péché est ici, 
pour la première fois dans ce contexte, mis en relation avec le 
vieil homme, avec le corps charnel. 

6, 12: «Que le péché ne règne donc pas dans votre corps 
mortel afin que vous obéissiez à ses concupiscences, et ne livrez 
pas vos membres au péché comme instruments d’iniquité ». C’est 
toujours de la même puissance du péché qu'il s’agit, et l’Apôtre 
ajoute que c’est en obéissant aux concupiscences du corps qu'on 
se met à son service. 

La même idée est développée jusqu’à la fin du chapitre 6, et 
l’auteur continue dans le même sens 7, 5 : « Lorsque nous étions 
dans la chair, les passions des péchés, que la Loi excitait, se 
montraient actives dans nos membres afin de porter du fruit 
pour la mort.» 

Nous en concluons que c’est le péché introduit dans le monde 
par la faute d'Adam, que l’Apôtre veut décrire quand 1] parle 
des convoitises du péché (6, 12) ; des passions des péchés (7, 5) ; 
du péché qui séduit l’homme (7, 11) ; à qui la chair de l’homme 
doit pratiquement d’être une chair de péché. Ce péché, qui par 
la faute d'Adam a contaminé l'humanité tout entière, nous appa- 
raît ainsi comme une opposition habituelle à Dieu, personnifiée 
par 5. Paul, présentée comme un tyran qui s’asservit tous les 
hommes et les constitue 50 facto ἁμαρτωλοί, qui établit sont 
trône dans la chair, s'empare de ses convoitises et de ses con- 
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cupiscences dans le but de les porter au mal et de les faire fruc- 
tifier pour la mort (1). 

L’explication du péché par la chair se rattache ainsi d’elle- 
même, nous semble-t-il, à l'explication du péché par Adam : la 
solution psychologique du problème rejoint la solution histo- 
rique, celle-ci rendant compte de celle-là. Le lien entre les deux 
propositions formulées plus haut: «par Adam nous sommes 
esclaves du péché — par la chair nous sommes vendus au péché », 
est simplement celui-ci: à la suite de sa transgression, Adam 
communique par la génération à tous ses descendants une chair 
esclave du péché. Nous sommes en droit de penser que c’est de 
la chair héritée d'Adam, telle qu’elle existe en réalité, et non 
pas précisément considérée en fonction de sa nature même, que 
Paul entend parler dans tous les endroits de ses épîtres où il la 
met en relation avec le péché (2). 

Il est un texte pourtant où 5. Paul paraît nous décrire la con- 
dition du premier homme au sortir des mains du Créateur, et 
non pas seulement telle qu’elle fut après la faute. De cette des- 
cription, l’on pourrait se croire autorisé à conclure au caractère 
purement naturel de la lutte entre les deux éléments constitutifs 
de l’être humain, au caractère naturel de ces tendances de la 
chair qui nous poussent à la recherche des biens inférieurs et 
nous entraînent au péché. 


(1) Nous croyons utile de rappeler ici que S. Paul ne nous donne pas 
un exposé complet sur la nature du péché originel et sur sa propaga- 
tion dans le monde. Il en résulte que son langage touchant ies rapports 
de la puissance du péché et de la chair conserve quelque chose d’im- 
précis. D'ordinaire, cette puissance du péché est représentée comme 
s'emparant de la chair et se l’asservissant ; parfois, l’on dirait que l’A- 
pôtre l’identifie avec la concupiscence. Nous nous bornons à reproduire 
aussi exactement que possible la pensée de Paul, telle que lui-même 
l’a exprimée, sans chercher à y introduire plus de rigueur et de préci- 
sion que lui. 

(2) SABATIER (L'Apôtre Paul, p. 309) avait bien exprimé ces rapports 
du péché et de la chair en disant : «Ce n'est pas la loi physique de la 
chair qui est péché ; au contraire, c’est la loi du péché qui est devenue 
et qui reste la loi de la chair. Dès qu’elle ἃ été subjuguée par cette puis- 
sance du mal, la chair n’a plus été qu’une chair faible, assujettie à la 
vanité et à la servitude de la corruption.» Cette constatation claire 
aurait dû l'empêcher d'écrire p. 379 : « Paul regarde l'acte particulier 
d'Adam comme l'effet de la puissance générale du péché, et non celle-ci 
comme produite par celui-là ». 
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I. Cor. 15, 45: ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ᾿Αδὰμ εἰς ψυχὴν 
ζῶσαν. 5. Paul cite ici, d’après les LXX, Gen. 2, 7, en intercalant 
les mots πρῶτος et *Aôau. C’est bien de la création même de 
l’homme qu'il s’agit directement. Adam est devenu âme vivante 
sous l'influence du souffle divin, son corps est devenu un corps 
animé dont le principe vivifiant est la ψυχή. Ce corps psychique 
est opposé au σῶμα πνευματικόν qui est celui du second Adam, 
et dont le principe vivifiant est l'esprit divin. Le corps d'Adam, 
qui tire son origine de la terre, est terrestre, 6 πρῶτος ἅνθρωπος 
ἐκ γῆς xoikos, V. 47 ; 1] est chair et sang, v. 50 ; il a toutes les 
infirmités du corps charnel : 1] est corruptible, sans gloire, faible, 
dépourvu du πνεῦμα divin, v. 42-44. S'il n’est pas dit qu'un tel 
corps charnel soit le péché ou y mène nécessairement, au moins 
la réceptivité d’un pareil corps vis-à-vis du péché y est-elle 
affirmée ; 11 semble même légitime d'en déduire que ce corps 
terrestre et charnel au1a ses convoitises, ses appétits correspon- 
dants à sa nature et hostiles aux tendances de la partie supé- 
rieure. 

Sommes-nous donc ramené à l'explication psychologique de 
l’origine du péché, malgré la déclaration de Rom. 5, 12 ? Nous 
ne le pensons pas. Si d’une part, S. Paul considère les convoi- 
tises désordonnées de la chair comme lui étant naturelles, et si 
d'autre part, 1l nous les présente comme la conséquence de l’acte 
coupable d'Adam, c’est qu'il n’a pas vu de contradiction entre 
ces deux conceptions. Nous croyons prolonger en ligne droite sa 
pensée, en lui attribuant l'idée d’un état de justice primitive 
dans lequel s’est trouvé Adam avant son péché, et où ce qui est 
naturel à la chair, avait été suspendu ou neutralisé par privi- 
lège, Le texte de 1 Cor. 15, 45 ss. ne s'oppose pas à cette 
interprétation : 5. Paul y envisage la condition d'Adam et de 
ses descendants, telle qu’elle résulte de la création, et telle que 
l’a rétablie le péché, sans faire attention à l’état intermédiaire 
de justice par où a passé l'humanité avant la chute. L’Apôtre 
n'avait aucune raison de mentionner cet état intermédiaire, dans 
le parallélisme qu'il se proposait d'établir entre l'humanité 
psychique descendant d'Adam et l'humanité pneumatique déri- 
vant du Christ (1). Et qu'on ne s'étonne pas de nous voir attri- 


(x) D'après JUNCKER (Die Ethik des Apostels Paulus, p. 535.), S. Paul, 
dans ce texte de la première aux Corinthiens, n’établirait aucune oppo- 
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buer à S. Paul l’idée d’une justice originelle. Elle est contenue 
dans les textes mêmes de la Genèse (2, 25 ; 3, 7, 16 sv.) dont 
s'inspire l’Apôtre R. 5, 12 et 1 Cor. 15 ; et elle n’était pas étran- 
gère non plus à la théologie juive (1). 

Nous pouvons donc admettre avec 5. Paul, qu'avant la chute 
d'Adam, la chair n’était pas encore une chair de péché, l'har- 
monie la plus complète régnait dans l'être humain ; cette har- 
monie, le péché est venu la briser, et c'est cette nature désor- 
donnée que toute l'humanité ἃ héritée d'Adam. L'homme naît 
ainsi soumis à la puissance du péché, puissance extrêmement 
féconde, engendrant continuellement et partout une multitude 
d'actes mauvais (2). 


sition éthique entre le corps psychique et pneumatique. Il n’y serait 
nullement dit que le corps psychique d'Adam était, comme tel, déposi- 
taire de penchants peccamineux. De l’avis de GOGUEL (L’Apôtre Paul et 
Jésus-Christ, p. 149), le texte de l’épître aux Corinthiens nous apprend 
que le péché est dans un rapport intime avec la nature même de l’hom- 
me, mais il ne nous dit pas s’il en était ainsi à l’origine des choses, ou 
si cet état résulte de la chute. 1] nous semble pourtant résulter de la 
description faite par 5. Paul, que ce corps devait avoir les passions 
naturelles à la chair. La solution est fournie, croyons-nous, par cette 
considération que 5. Paul envisage ici le corps d'Adam tel qu'il fut cons- 
titué du fait même de la création, et tel qu’il fut en réalité après le pé- 
ché. Le premier moment, celui de la création, est indiqué par le cita- 
tion du texte de la Genèse (v. 45) ; que le second, celui de l’état après 
la chute, ne soit pas étranger à la pensée de l’Apôtre, c'est ce que prou- 
vent les versets 21, 22, 56. Nous aurons d’ailleurs à faire valoir des con- 
sidérations analogues pour l’origine de la mort. Cfr. HEINRICI, Der erste 
Brief an die Korinther, in h. 1. 

(1) Cfr. WEBER, /Jüdische Theologie, p. 213 5. Cette même idée se 
rencontre Sagesse, 2, 23 ss.; Ecclésiastique, 25, 23. 

(2) Cette conception est celle de tous les exégètes catholiques. — 
KarL (Beiträge zum Verständnis der soteriologischen Erfahrungen und 
Spehulationen des Apostels Paulus, p. 67 s.) soutient que le penchant 
de la chair au péché est naturel, mais que la domination exercée par 
le péché sur l’homme n’est pas naturelle, qu’elle dérive du péché d'Adam. 
— WERNLE (Die Anfänge unserer Religion. p. 141 5.) reconnaît aussi 
dans S. Paul des traces de cette conception de la chute originelle, d’après 
laquelle l’homme serait tombé d’un état primitif de gloire. Il en ap- 
pelle entre autres à KR. 3, 23 : «tous ont péché et sont privés de la gloire 
de Dieu. » — WEiss, Lehrbuch der biblischen Theologie, p. 241 ss. 

Nous ne pouvons mieux résumer ce que nous avons dit des rapports 
entre la chair et le péché, et de l'explication de l’universalité du mal 
par l’inhabitation dans la chair de l’homme de la puissance du péché, 
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qu’en citant ces paroles de TIXERONT, 0. c., p. 84: « En sortant des 
mains de Dieu l’homme était droit. L’étroite relation de la chair et du 
péché que l’Apôtre accentuera, n’est point une relation essentielle et 
absolue. La chair n’est pas nécessairement mauvaise : c’est par la trans- 
gression du premier homme que le péché, le mal est entré dans le monde. 
Ce péché, saint Paul le personnifie en quelque sorte, le présente comme 
une réalité objective et vivante. Une puissance nouvelle apparaît que 
la génération propage dans les enfants d'Adam suivant la chair. Ce 
n'est pas l’acte du péché, la transgression elle-même : ç’en est la con- 
séquence, et c’est aussi le principe qui la produit, la pente qui y entraîne, 
d’un mot la concupiscence(?). Le péché habite en l’homme ; il exerce sur 
lui une invincible tyrannie ; il est pour lui une loi inéluctable ; l’homme 
est l’esclave du péché. » 

On pourrait se demander, il est vrai, comment, si la puissance du 
péché n'existait pas dans Adam avant la chute, au moins à l’état latent, 
la transgression ἃ été possible, quel point d'appui la tentation pouvait 
trouver en lui ἢ 5. Paul ne dit rien de ces questions. Il ne s’est certaine- 
ment pas représenté Adam à la façon de l’homme décrit R. 7, chez qui 
le péché sommeillant encore est éveillé par le précepte. S. Paul s’inspire 
manifestement en effet de la Genèse. Or, dans ce récit, Adam apparaît 
avant la défense comme un homme accompli, jouissant pleinement de 
l’usage de sa raison, ayant donc eu, bien avant la défense, la conscience 
d’autres obligations. Le péché et la convoitise, 5115 avaient existé en 
lui, auraient eu maintes occasions déjà de se manifester avant l’inter- 
diction de manger du fruit défendu, celle-ci ne pouvant pas être la pre- 
mière formule d'obligation qui se montrait à l'esprit d'Adam. Tout 
ce qu'on peut dire, c’est que 5. Paul rattache le péché du protoplaste à 
une tentation venue du dehors, à une séduction du serpent diabolique, 
conformément à la théologie juive (cfr. 2 Cor. 11, 3 ; 1 Tim. 2, 13, 14). 
Toutefois, pour qu'Adam pâût être accessible à cette tentation, pour que 
le péché fût possible, il faut bien supposer en lui, si pas la concupis- 
cence antérieure au péché, au moins la possibilité pratique de la con- 
cupiscence. C’est d’ailleurs la pensée de S. Thomas (Sum. Theol. IIa-ITae, 
4. CLXINI, ἃ. 1). La seule réserve que fasse 5. Thomas, est celle-ci : tandis 
que dans l’état de déchéance, l'éveil du désir de l'esprit est le plus 
souvent consécutif à un désir des sens, chez le premier homme tout se 
passait en sens contraire ; le désir des sens était consécutif au désir de 
l'esprit. Cfr. LABAUCHE, Leçons de théologie dogmatique, p. 40. 


(ΘΠΑΡΙ ΤΕ ΤΙ. 


Les auxiliaires de la puissance péché. 


Τ᾽ ἁμαρτία introduite dans le monde par la transgression 
d'Adam a établi son siège dans la chair. La chair est ainsi 
devenue son plus fidèle auxiliaire, l'organe indispensable de son 
activité. Mais à côté de ce facteur interne du péché, nous en 
rencontrons d’autres, d'ordre plutôt extérieur et supra-terrestre. 
Dans quel rapport ces différents facteurs sont-ils entre eux, 
dans quelle connexion sont-ils avec la chair ? Et d’abord, quels 
sont ces auxiliaires du péché, ces artisans secondaires de son 
règne univercel ? Viennent en premier lieu les puissances supra- 
terrestres. Ce sont les relations de ces puissances avec le péché 
que nous allons étudier maintenant. 


$ 1. —- Les puissances supra-terrestres. 


Jadis, écrit 5. Paul aux Galates (4, 8), ne connaissant pas 
Dieu, vous étiez au service d'êtres qui par nature ne sont pas 
dieux. En sacrifiant aux idoles, dit-il aux Corinthiens (1 Cor. 
10,19-21), c'est en réalité aux démons et non à Dieu que les 
Païens font des immolations. 2 Cor. 6, 14-16: l'infidélité, 
niquité, les ténèbres, les idoles, sont mises en relation avec 
Beliar. 2 Cor. 4, 3, 4: le dieu de ce siècle est présenté comme 
l’auteur de l’hébétement de l'esprit des infidèles qui les em- 
pêche de voir briller la lumière de l’évangile de la gloire du 
Christ. Eph. 2, 2: en vivant dans leurs transgressions et leurs 
fautes, les Païens vivaient en conformité avec le cours de ce 
monde (κατὰ τὸν αἰῶνα τοῦ κόσμου τούτου), selon le prince de 
la puissance de l'air, de l’esprit qui agit présentement dans les 
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fils de l'incrédulité. Les Gentils convertis ont bien été arra- 
chés à la puissance des ténèbres, ils doivent cependant lutter 
encore contre les principautés, contre les puissances, contre le 
souverain de ce monde ténébreux, contre les forces spirituelles 
du mal qui sont dans les cieux (Col. 1, 12 ; Eph. 6, 12). Gal. 1, 
4: Paul assigne comme but à la mort du Christ de nous arra- 
cher au siècle présent qui est mauvais, mauvais sans doute à 
cause du péché qui y règne, mais aussi et précisément à cause 
de la domination de Satan sur ce siècle. Satan, chef hiérar- 
chique des puissances de l'air, c’est l’ennemi de la chose de 
Dieu (x Thess. 2, 18 ; 2 Cor. 2, 11 ; Rom. 16, 20), le tentateur 
pasexcellence {π|Π895. 3;,5;:2 Thess 3, 2.7 1 Cor. 7, 5), dont 
S. Paul connaît les desseins (2 Cor. 2, II αὐτοῦ τὰ νοήματα), 
contre les attaques habiles duquel 1] met en garde les chrétiens 
(Eph. 6, 11: πρὸς τὰς μεθοδίας τοῦ διαβόλου). 1] trouve dans 
les âmes troublées par la colère un champ favorable d'action 
{Eph. 4, 27). Tout en habitant les ténèbres, il sait se transfor- 
mer en ange de lumière ; l’antéchrist en premier lieu, les faux 
apôtres et les docteurs de mensonge ensuite, sont ses suppôts et 
Ses rmmistres (2:Thess. 2,:9 : 2:Cor. ΤΙ, 13.5.1 Tim. 4, 15. 
2} Π1π|.2.,.:.20ὴ: 

Sans aller jusqu'à dire avec PFLEIDERER (1) que la puissance 
péché apparaît aux yeux de S. Paul comme une incarnation 
diabolique, il faut reconnaître au moins que l’Apôtre, dans tous 
ces textes, met en relation intime cette puissance et Satan. Cette 
puissance, tout en maintenant sa réalité objective et propre, est 
décrite comme un personnage d’avant-scène sur le théâtre du 
monde ; les ressorts en sont mus par Satan, la grande puis- 
sance obscure et cachée, hostile à Dieu, à laquelle Je Christ est 
venu soustraire les fidèles, que le Dieu de paix brisera promp- 
tement sous les pieds des chrétiens (Rom. 16, 20 : allusion à 
Gen. 3, 15) (2). Satan, par la séduction d'Éve, n’a pas été étran- 
ger à l'introduction du mal dans le monde ; il travaille acti- 
vement, surtout en enténébrant l'intelligence et en poussant 


(1) Das Urchristentum, 1, p. 197. | 
(2) Cfr. JUNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 97 5. — SIMON, 


Die Psychologie des Apostels Paulus, p. 52 5. — JacoBy, Neut. ΕΚ, 
Φ. 276. — SIMAR, Die Theologie des heiligen Paulus, p. 66 5. — WREDE, 
Paulus, Ὁ. 58. — WERNLE, Die Anfänge unñserer Religion, p. 142 5. — 


EVERLING, Die paulinische Angelologie und Dämonologie, passim. 
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aux péchés charnels, au maintien de l’idolâtrie parmi les Païens. 
A considérer toutes ces données, il est légitime de penser, bien 
que nous manquions d’une déclaration expresse de 5. Paul, que 
Satan aura été aussi, d’après lui, l'agent au moins partiel de 
l'introduction parmi les Gentils, de l’universelle et coupable 
méconnaissance de Dieu (Voir plus haut p. 29 sv.). 

Pour avoir toute la pensée de l’Apôtre sur l’origine du péché, 
ajoutons un mot sur cette méconnaissance coupable de Dieu, 
sur cette idolâtrie du monde païen, qu'il rattache d'un côté 
à l’œuvre des puissances mauvaises, et qu'il considère aussi 
d'autre part comme un instrument aux mains de ces puissances, 
destiné à renforcer le règne du péché. 

R. 1, 18-32: Montrant comment la colère de Dieu se mani- 
feste dans l’histoire morale des Gentils, car c’est bien d’eux qu'il 
s’agit, S. Paul distingue comme trois phases psychologiques dans 
leur lamentable déchéance. L'idée que ces hommes s'opposent 
à la vérité et refusent d’adorer Dieu, amène le développement 
suivant : d’abord (v. 18-20), il est affirmé qu'ils ont le pouvoir 
de connaître Dieu par le moyen de ses œuvres, et que ce pouvoir 
leur a été donné afin qu'ils soient sans excuse s'ils ne le con- 
naissent pas et si leur vie entière se dérègle à raison de cette 
méconnaissance, En second lieu (v. 21-23), Paul constate que les 
Gentils ignorent délibérément Dieu et qu'ils se livrent à toutes 
sortes de spéculations sans réalité qui aboutissent à l’idolâtrie : 
ils changent en mensonge la vérité de Dieu, la véritable notion 
de Dieu. Enfin (v. 23-32), l’Apôtre expose comment Dieu châtie 
les Païens pour cette méconnaissance coupable, comment le 
péché devient le châtiment du péché (1). 

Dans ce passage, Paul assigne donc comme cause aux dérè- 
glements sans nom des Païens, leur idolâtrie : il fait dépendre 
la moralité et la dignité de la vie de la connaissance et du culte 
des Dieu. 


(1) Cfr. LEMONNYER, Les Épîtres de 5. Paul, I, p. 257 5. — GOGUEL, 
L'Apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 153 5. — REuss, Histoire de la théo- 
logie chrétienne, I], p. 24 5. — BERTRAND, Une nouvelle conception de la 
Rédemption, p. 233 5. — RôHRrIcHT, Das menschliche Personenleben und 
der christliche Glaube nach Paulus, p. 4 s. Touchant cette révélation de 
Dieu dans ses œuvres, dont parle Paul, KR. 1, 18-20, on peut voir SCHJÔTT, 
Eine vreligionsphilosophische Stelle bei Paulus, dans la Zeitschr. für 
neutestam. Wissenschaft, 1903, p. 75-78, KLÔPPER, dans la Zeiéschr. für 
wissenschaftiiche Theol., 1904, p. 169 s., PRAT, La théologie de 5. Paul, 


Ῥ.- 2775. 
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Dans l’épître aux Ephésiens (4, 17-20), nous trouvons une 
description parallèle de la vie des Gentils : l'endurcissement du 
cœur y est donné comme cause de l'ignorance de Dieu, des 
ténèbres de l'esprit, de l’cbscurcissement de la conscience et de 
tous les péchés. Cette idolâtrie universelle, cette ignorance de la 
vérité divine est donc coupable, c’est le fait de la volonté de 
l’homme ; mais cette volonté n'y est-elle pas sollicitée ? N'y a-t-1l 
aucun rapport entre cette idolâtrie et la puissance du péché qui 
habite dans la chair ? Sans doute, en dressant ce réquisitoire con- 
tre les Païens, 5. Paul ne songe pas au péché d'Adam. Cependant, 
c'est sur le monde païen actuellement existant que porte son 
jugement, et il nous est permis de penser que ces hommes 
qui n’ont ni su ni voulu profiter de la révélation naturelle de 
Dieu, Paul les envisage comme des descendants d'Adam, en qui 
résidait déjà la puissance du péché. N'énumère-t-il pas lui- 
même l'idolâtrie parmi les œuvres de ceux qui vivent selon 
laVichair 2) (Cfr:. Gal. 5, 20.) 

C'est, nous semble-t-il, exagérer la pensée de 5. Paul que de 
vouloir trouver dans KR. 1, 18-32 une nouvelle explication psy- 
chologique de l’origine du péché, qui serait à comparer avec 
la théorie de l’origine historique de KR. 5, 12. Le péché résul- 
terait de ce que Dieu ἃ abandonné l’homme à ses passions, en 
punition de son mépris pour la révélation naturelle ; nous au- 
rions ici une théorie sur l’origine du péché, non pas dans l’in- 
dividu, mais dans la race ; nous serions même renseignés d’une 
façon plus précise sur la nature de la chute originelle. Il serait 
en effet vraisemblable que pour Paul, le récit de la Genèse 
sur la désobéissance d'Adam, n'était qu'un récit allégorique de 
l'idolâtrie des premiers hommes (1). Mais rien ne prouve que 


(1) Cfr. GOGUEL, 0. c., p. 152-156. — RÔHRICHT, 0. c., p. 8 5. — D'après 
RiTSCHL aussi, le péché tirerait son origine première et fondamentale 
de l'ignorance ou de l'indifférence vis-à-vis du créateur. Quant au péché 
originel, qui fait peser sur tout homme dès sa naissance une puissance 
si tyrannique qu'il est presque impossible de lui résister, il ne serait 
autre chose que l’ensemble des influences délétères multipliées parles 
progrès continus du péché au sein de l'humanité, auxquelles l'enfant 
se trouve soumis dès son entrée dans le royaume du péché. A la base 
de tous ces péchés individuels, qui s’influencent et se causent récipro- 
quement de manière à constituer comme le péché de l'humanité, se 
trouverait toujours l'ignorance. Nous n'avons pas à examiner ici la 
valeur absolue de cette théorie ; il nous suffit de noter qu'elle manque 
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S. Paul allégorise le récit de la Genèse ; 1l ne met lui-même 
nulle part de rapport entre l'idolâtrie des premiers hommes et 
la désobéissance d'Adam. Et puis, ce n'est pas l’origine du 
péché dans le monde qu’il nous explique KR. 1, 18-32; 1] ne 
s'adresse qu'aux Gentils. C’est un tableau du monde païen qu'il 
nous trace, de la vie de ces hommes qui détiennent la vérité 
captive dans l'injustice ; ce qu'il dit 101, ne s'applique pas aux 
Juifs, auxquels 1] s'adresse spécialement au chapitre 2. Il ne 
parle pas des premiers hommes en général ; après avoir divisé le 
monde en deux catégories, les Gentils et les Juifs, il conclut à 
la culpabilité universelle (R. 2, 9 ss. ; 3, 9: «nous avons précé- 
demment dressé l’acte d'accusation des Juifs et des Gentils, éta- 
blissant que tous sont au pouvoir du péché»). C’est un des 
facteurs de l’universalité du péché dans le monde grec que Paul 
signale ici ; il ne veut pas en faire la cause criginelle des péchés 
de l'humanité. 

Entre le Κόσμος, domaine propre de Satan, le monde païen 
pré- et extra-messianique, et le monde chrétien ou messianique 
arraché à sa tyrannie, Paul place le Judaïsme, et celui-ci même, 
ainsi que nous allons le voir, est considéré comme soumis 
sinon au règne de Satan, du moins à l'influence de puissances 
supra-terrestres lesquelles, à leur tour, d’une façon qui sera à 
déterminer, sont mises en relation avec la puissance péché (x). 

Dans l’épître aux Galates, Paul énumère parmi les titres 
d'infériorité de la Loi vis-à-vis de la promesse, le fait d’avoir 
été établie ou ordonnée par les anges (διαταγεὶς δι’ ἀγγέλων 3, 19). 
Ces anges n'apparaissent pas ici en simples spectateurs, ils 
jouent un rôle ; d'autre part, ils ne sont pas envisagés comme 
les auteurs de la Loi, celle-ci, d’après la conception paulinienne, 
émanant de Dieu. Ce sont plutôt des intermédiaires dont Dieu 
s'est servi pour la disposition et la promulgation de la Loi. Si 
S. Paul en fait mention à cet endroit, ce n’est pas pour rehaus- 
ser la gloire de la législation mosaïque, c’est au contraire pour 
l’amoindrir, pour en faire ressortir le caractère négatif et pro- 


absolument d'appui scripturaire. Pour 5. Paul, en effet, l'ignorance 

d’ailleurs coupable des Païens, loin d’être la condition première du 

péché, en est la conséquence et le châtiment. Cfr. BERTRAND, 0. 6., p. 233. 
(1) Cfr. JacoBy, Neutest. Ethik, p. 276. 
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visoire dans le plan de la Providence (1), Ces puissances spiri- 
tuelles n’ont pas seulement participé à la promulgation de la 
Loi, elles en sont encore les défenseurs, les gardiens préposés 
à son observation ; ce sont elles qui ont maintenu le peuple 
Juif sous la tutelle et la pédagogie de la Loi, pendant sa période 
d'enfance, jusqu'à son émancipation par le Christ. « Tant que 
nous fûmes mineurs, dit 5. Paul, Gal. 4, 3 ss., nous étions au 
service des éléments du monde, ὑπὸ τα στοιχεῖα τοῦ κόσμου 
ἤμεθα δεδουλωμένοι ; mais quand vint la plénitude des temps, 
Dieu envoya son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, pour 
1acheter ceux qui se trouvaient sous la Loi». Non seulement 
les Juifs, mais l'humanité tout entière était, d’après 5. Paul, 
avant d'atteindre sa majorité dans le Christ, assujettie aux 
éléments du monde : Gal. 4, 8-10, les Galates convertis du 
paganisme, en voulant se soumettre aux observances léga- 
les, retourneraient de nouveau au service de ces éléments fai- 
bles et vides. Ils y étaient donc soumis avant leur conversion ; 
or, lorsqu'ils étaient encore dans l'ignorance de Dieu, ils ren- 


(1) L’Exode 33, 11 ne mentionne pas les anges lors de la révélation 
du Sinaï, mais 1l parle de phénomènes naturels grandioses qui se pro- 
duisirent alors (19, 9, 16, 18 ; 24, 16-17). La version des LXX du Deuté- 
ronome 33, 2, dans la bénédiction de Moïse, décrit l'apparition majes- 
tueuse de Jahvé entouré d’anges « ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ ἄγγελοι μετ᾽ αὐτοῦ », 
alors que le texte hébreu ne parle que des jets de lumière qui 7411115- 
saient de sa droite ; le passage de l’un à l’autre n’a rien qui doive nous 
surprendre, l'Ancien Testament mettant en relation les phénomènes de 
la nature et les anges (Ps. 104, 4 ?). Ici toutefois les anges apparaissent 
encore comme formant la cour de Jahvé. Dans JOSÈPHE, Anfig. 15, 5, 3, 
dans le livre des Jubilés, c. 1 ; 2; 6 (éd. LITTMANN, dans KAUTZSCH, II, 
Pseudepigraphen), dans les Actes des Apôtres 7, 38, 53, dans l’épître 
aux Hébreux 2, 2, les anges jouent un rôle actif au Sinaï. Ce rôle, pas 
plus dans l’épître aux Hébreux que dans 5. Paul, n’est relevé pour glo- 
rifier la Loi. Ce n’est pas en effet par hasard, mais intentionnellement, 
comme l’a bien remarqué KLÔPPER (Zwei merkwürdige Ausserungen 
des Paulus über die Genesis des mosaischen Gesetzes, dans la Zeitschr. 
7. wissensch. Theologie, 1870, p. 88), que S. Paul, en parlant de la 
promesse, fait ressortir Gal. 3, 17, 18 qu'elle a été donnée par Dieu, 
tandis qu’en parlant de la Loi, v. 19, il garde le silence touchant son 
auteur. De là cependant à conclure avec RITSCHL (0. c., Il, p. 249) 
que 5. Paul considère la Loi comme l’œuvre des anges et non de Dieu, 
il y ἃ de la marge ; dans l’épître aux Romains, par exemple, l’Apôtre 
reconnaît manifestement à la Loi une origine et une autorité divines. 
Cfr. EVERLING, 0. c., p. 61-65. 


56 CHAPITRE DEUXIÈME 


daient un culte à des êtres qui par nature ne sont pas dieux, 
τοῖς φύσει μὴ οὖσιν θεοῖς. Ces êtres que les Païens honoraient 
par leur idolâtrie, qui n'ont pas la nature divine, que 5. Paul 
appelle στοιχεῖα τοῦ κόσμου, ce sont manifestement les démons 
(1 Cor. 10, 20 5. ; 8, 4 ss.). Il en résulte que ces mêmes éléments 
du monde, auxquels les Juifs par la Loi sont soumis comme 
à des tuteurs et des administrateurs, doivent être considérés 
aussi comme des êtres personnels, supra-terrestres ; ce sont 
ces anges qui ont ordonné la Loi, ces esprits élémentaires qui 
veillent à son observation: 5. Paul mentionne spécialement 
ici ceux qui sont préposés aux divisions de l’année, 4, 9 (x). 

Cette interprétation est confirmée par les textes parallèles des 
épîtres de la captivité, où l’angélologie apparaît plus développée, 
à raison même du caractère spécial des erreurs auxquelles ces 
lettres ont pour but de porter remède : 

«Veillez, dit Paul aux Colossiens (2, 8), à ce que personne ne 
fasse de vous sa proie par le moyen de la philosophie, vaine 
tromperie selon la tradition des hommes, selon les éléments du 
monde et non selon le Christ.» Ces éléments du monde qui 
apparaissent ici en opposition avec le Christ en qui habite la 
plénitude de la divinité, ne rappellent-ils pas d’une façon 
surprenante ceux de l’épître aux Galates, qualifiés par Paul 
d'éléments faibles et vides, qui ne sont pas dieux par nature ὃ 
Ne sont-ce pas ces mêmes êtres intermédiaires appelés dieux 
par les Gentils, ministres de Dieu ou anges par les Juifs, et que 
les spéculations judéo-phrygiennes voulaient élever à un rang 
jugé par S. Paul injurieux pour la dignité du Christ ? De même 
que les Judaïsants de Galatie voulaient ramener les fidèles sous 
le joug des éléments du monde, en leur imposant l'observation 
des fêtes et cérémonies juives, ainsi agissaient aussi les faux 
docteurs de Colosses (2, 16) ; ils devaient tout au moins recom- 
mander la circoncision, les pratiques juives, l’ascèse, le culte 


(1) Il nous suffit, pour le but que nous poursuivons, d'établir d’une 
façon positive ce que nous croyons être la signification la plus probable 
des mots στοιχεῖα τοῦ κόσμου. On peut voir, pour se renseigner sur toutes 
les controverses suscitées par cette expression, EVERLING, 0. c., p. 65 55.; 
SIEFFERT, Der Brief an die Galater, 1899 (Mevyer*) ; ZAHN, Der Brief des 
Paulus an die Galater, 1905 ; LEMONNYER, À propos des sens divers de 
Στοιχεῖον, dans la Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
juillet 1907, p. 505-506; HERMANN DIELSs, Elementum. Eine Vorarbeit 
zum griechischen und lateinischen Thesaurus. Leipzig, 1809, p. 45-57. 
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des éléments du monde, comme moyen d’arriver à une plus 
grande perfection, si pas au salut (1). S. Paul leur montre qu’ils 
n'ont rien à attendre de ces éléments, qu'ils trouvent dans le 
Christ la plénitude, que le Christ est le chef de toute principauté 
et de toute puissance (2, 10 ; 1, 16). Les στοιχεῖα τοῦ κόσμου 
apparaissent 1ci sur le même pied que les ἀρχαί et les ἐξουσίαι. 
Au jugement de 5. Paul, les fidèles, par leur conversion au 
Christ, n'existent plus pour les éléments du monde (2, 20); 
ils sont aussi délivrés du joug des principautés et des puis- 
sances (2, 15) (2). Εἴ comment cette rédemption s’est-elle faite Ὁ 
Par l'abolition de la Loi dans la mort du Christ : «après avoir 
effacé l'acte, consistant en préceptes, qui nous était contraire 
et qui avait prise sur nous. Et il le supprima en le clouant à la 
croix. Ayant dépouillé les principautés et les puissances, il le 
publia hardiment, les menant en triomphe à la croix » (2, 14-15). 

C’est en soldant la créance que ces esprits avaient sur nous 
par l'intermédiaire de la Loi dont ils étaient les gardiens, que 
le Christ nous a affranchis de leur domination et de leur tutelle. 
Dieu les ἃ dépouillés, les a fait pour ainsi dire rentrer dans 
l’ordre, sous la suprématie du Christ dont ils étaient censés 
convoiter plus ou moins le rôle ou la place (Eph. 1, 20 ; 3, ro: 


(1) Cfr. LEMONNYER, Épfîtres de 5. Paul, ΤΙ, p. 58-60 : « L'on dirait que 
les éléments du monde sont des êtres personnels. [1 faut se rappeler 
que, pour les Juifs, les éléments divers de ce monde, astres, nuages, 
vents, eaux, saisons, jours, sont régis par des êtres spirituels. La Loi 
mosaïque elle-même a été établie par le ministère des anges et la vie 
du peuple Israélite gouvernée par eux. Les éléments du monde peuvent 
donc être soit les réalités matérielles elles-mêmes, soit les esprits pré- 
posés à leur gouvernement. Ce dernier sens paraît prendre dans la 
lettre aux Colossiens un relief qu'il n'avait peut-être pas dans la lettre 
aux Galates. Notons au passage l'évidente parenté des spéculations 
judéo-phrygiennes avec l'évangile judaïsant des prédicateurs de la 
Galatie. » 

(2) D’après SPiTTA (Der zweite Brief des Petrus u. d. Brief d. Judas, 
Halle, 1885, p. 270), les éléments du monde, les principautés et les 
puissances désignent les mêmes êtres supra-terrestres ; la seconde 
appellation indiquerait la domination qu'ils exercent, la première le 
domaine qu'ils animent par leur inhabitation. Le Christ, en apparaissant 
avec la plénitude de la divinité, a détruit la puissance de ces esprits ; 
Dieu en abrogeant la Loi par le Christ a triomphé d'eux, a fait ressortir 
leur néant vis-à-vis du Christ par qui ils ont été créés et qui est consti- 


tué leur chef. 
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Philip. 2, 10). C’est dans ce sens aussi que 5. Paul peut parler 
(Eph. 1, 10, Col. 1, 20) d'une réconciliation de ces êtres avec 
Dieu par ie sang du Christ (1). 

Nous avons établi comment, d’après S. Paul, le judaïsme, par 
la Loi, était sous la domination des puissances supra-terrestres, 
des esprits élémentaires ; c’est encore la 1.0] qui nous montrera 
comment ces mêmes puissances sont en rapport avec la puis- 
sance péché. Ce rapport, en effet, n’est ni direct, ni immédiat : 
nulle part ces esprits ne se sont présentés comme mauvais ou 
comme poussant au péché ; au contraire, nous avons contracté 
une dette vis-à-vis d'eux par le fait de nos transgressions de la 
Loi. Mais cette Loi elle-même a été donnée d’une certaine façon 
pour provoquer les transgressions, pour nous maintenir dans 
une servitude qui n’est autre que la servitude du péché, et ce 
rôle est donc aussi celui des puissances préposées à la Loi. 
Leurs relations avec le péché sont de même nature que celles de 
la Loi, et c’est en étudiant ces dernières que nous serons ren- 
seignés plus exactement sur celles-là. Nous sommes ainsi 
naturellement conduit à rechercher la portée de ce dernier 
facteur du péché qu'est la Loi (2). 


$ 2. — La Loi. 


Et d’abord, quelle est cette Loi dont parle si souvent 5. Paul(3)? 
Il semble bien établi que Paul ne connaît qu’une Loi: la Loi 
divine représentée concrètement pour lui dans la Loi mosaïque. 
Qu'il emploie le mot νόμος avec où sans article, c'est toujours 


(Ὁ Cfr. EVERLING, 0. c., p. 89 ss., 101 ss. — JUNCKER, 0. c., p. 1025: 

(2) Nous n’exposerons pas pour le moment toute la conception pau- 
linienne de la Loi, sa place dans le plan de la Providence, son rôle dans 
l’économie générale du salut ; nous ne l’étudierons qu’en tant qu'auxi- 
liaire du péché dans l'individu. Par le fait même nous aplanissons la 
voie à la solution du problème des relations de la Loi avec la justifi- 
cation. Nous verrons alors comment Dieu a rattaché cette action de 
la Loi dans l'individu au plan général du salut. 

(1) Le mot νόμος revient plus de 110 fois dans les seules grandes 
épiîtres ; plus de 30 fois dans l’épître aux Galates ; plus de 70 dans l’épi- 
tre aux Romains. La fréquence de ce terme étonnera moins, si l’on 
songe que c’est sa conception de la Loi et de son rôle qui a donné à l’apos- 
tolat de Paul sa caractéristique, que c’est sa position vis-à-vis de la 
Loi qui a suscité les grandes luttes de sa vie. 
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de la même Loi qu'il s’agit ; il ne distingue pas entre la loien 
général et la Loi mosaïque en particulier (1). Cette Loi étant 
contenue dans le Pentateuque, l’Apôtre, par extension, a été 
amené dans quelques cas à désigner sous le nom de νόμος, non 
seulement les parties législatives de ce livre, mais le livre tout 
entier (cir. Gal. 4, 21 où l'exemple d'Abraham est cité comme 
un emprunt à la Loi; 1 Cor. 14, 34; KR. 3, 21), voire même 
tout l’Ancien Testament (1 Cor. 14, 21 où Is. 28, 11-72 appa- 
raît comme une citation de la Loi). On pourrait donc aussi la 
définir d’une façon plus générale : la révélation de la volonté 
de Dieu dans l’Ancien Testament (2). Cette Loi, Paul la con- 
sidère comme un tout, comme un bloc, une économie ; il ne 
distingue pas entre la loi rituelle et morale, bien qu’on ne puisse 
nier que suivant les οα΄“, sa pensée se porte davantage tantôt sur 
le côté rituel, tantôt sur le côté moral de cette unique loi divine 
et mosaïque (3). S'il parle parfois d’une loi en dehors du 
judaïsme, ce n’est que par analogie avec la Loi mosaïque. C’est 
ainsi que KR. 2, 14, 26, il appelle loi la conscience morale, na- 
turelle des Gentils, qui leur permet d’accomplir les prescrip- 
tions essentielles de la Loi juive ; peut-être même avons-nous ici 
une allusion aux préceptes noachiques qui, selon l'opinion juive 
du temps, auraient été donnés par Dieu aux Païens (4) : « Lorsque 
les Gentils qui n'ont pas de loi accomplissent sous la sugges- 
tion de la nature, les prescriptions de la Loi, ceux-là tout en 
n'ayant pas de loi, sont à eux-mêmes une loi. Si donc l’incir- 
concis observe les prescriptions de la Loi, son incirconcision ne 
sera-t-elle pas comptée comme circoncision ? » 

Par une analogie semblable encore, Paul parle d’une νόμος 
«Χριστοῦ (Gal. 6, 2 ; 1 Cor. 9, 21), voulant signifier par là que la 
puissance d'obligation à laquelle le Juif est soumis par la Loi 
mosaïque, le chrétien la possède dans le Christ et son esprit 
(R. 8, 2). La Loi est plutôt envisagée ici dans son côté formel 


(1) Nous considérons cette thèse comme solidement prouvée par 
GRAFE, Die paulinische Lehre vom Gesetz nach den vier Hauptbriefen, 
p- 25s., contre LIGHTFOOT, GIFFORT, VOLKMAR, HOLSTEN, B. WEIss, etc. 
Nous nous dispenserons de parcourir tous les textes relatifs à la Loi 
pour en rechercher le sens. 

(2) Cfr. REUSS, 0. c., p. 39 ; PFLEIDERER, Paulinismus, p. 88. 

(3) GRAFE, 0. C., p. 11 5.; REUSS, o. c., p. 39; FEINE, Das Gesetzes- 
freie Evangelium des Paulus, p. 87. 

(4) Cfr. SCHÜRER, ὁ. c., III, p. 128 ; GRAFE, ὁ: c., P. 0. 
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de puissance normative et obligatoire, que dans l'ensemble 
matériel de ses prescriptions. 

Le chapitre 7 de l’épître aux Romains nous fournit d’autres 
exemples de l'application dérivée faite par 5. Paul, du sens for- 
mel de la loi mosaïque ; nous y rencontrons les expressions de 
«loi de l'intelligence », «loi du péché», «loi de Dieu», etc. 
Parti du concept de la νόμος mosaïque considérée formellement 
comme une norme de vie, une source d'obligation, ‘’Apôtre en 
est arrivé à se représenter à la façon d’une loi à laquelle on est 
asservi, la domination que le péché fait peser sur l’homme. 1] 
est d’ailleurs évident que lorsque 5. Paul met en rapport la 
Loi mosaïque et le péché, c’est bier, il est vrai, de la Loi mo- 
saïque, dans sa réalité concrète avec la multitude de ses pré- 
ceptes et de ses défenses, qu'il parle, mais il l’envisage cependant 
au point de vue de son caractère directeur et impératif, de sorte 
que le jugement porté sur la Loi mosaïque pourra s'appliquer à 
toute loi en général, quelle qu’elle soit. 

La doctrine paulinienne des relations entre la Loi, la chair et 
le péché est si fréquemment et si clairement affirmée que la 
plupart des théologiens sont d'accord sur ce point : 

La Loi est intervenue en vue des transgressions, τῶν παρα- 
βάσεων χάριν (Gal. 3, 19): une transgression supposant un 
précepte positif introduit par la Loi elle-même, c'est pour pro- 
voquer les transgressions que la Loi ἃ été donnée (x). 


(1) La raison d’être de la Loi est bien exposée par PRAT (La théologie 
de 5. Paul, p. 247 5.}; nous nous permettons de transcrire en partie 
cette page si franche et si claire. « De tout temps la doctrine de Paul a 
paru dure aux exégètes et ils ont tenté de l’adoucir en entendant τῶν 
παραβάσεων χάριν au sens de: «pour diminuer, réprimer et punir les 
transgressions ». Mais ils n’ont pas réfléchi que la transgression est la 
violation d’une Loi positive et que par conséquent, si la Loi positive 
n’eût pas été donnée, il n’y aurait point eu de transgression possible... 
C’est l’enseignement constant de l’Apôtre... Loin de diminuer les chutes 
(παράπτωμα), elle (la Loi) ne pouvait que les aggraver et les multiplier. 
La raison que Paul en fournit est claire ; c’est que la Loi instruit l’hom- 
me de ses devoirs sans remédier à sa faiblesse... En promulguant le 
code du Sinaï, Dieu prévoyait les désobéissances dont il serait l’occa- 
sion ; mais il prévoyait en même temps le parti qu'il tirerait de ces fau- 
tes mêmes : réveiller la conscience, humilier le pécheur, le convaincre 
de son impuissance, lui faire désirer le secours divin. Le bien l'emporte 
ainsi sur le mal, et Dieu qui ne saurait aimer le mal lui-même, se plaît 
à le réparer et à le rapporter au bien ; mais, quandal le permet en vue 
du bien qui en résulte, l’Écriture dit couramment qu'il le veut et l’or- 
donne. » 


LES AUXILIAIRES DE LA PUISSANCE PÉCHÉ 6I 


C'est par la Loi que le péché manifeste sa force, ἡ δὲ δύναμις 
τῆς ἁμαρτίας ὁ νόμος (1 Cor. 15, 56). Nous rencontrons des as- 
sertions semblables, plus claires encore, dans l’épître aux Ro- 
mains. Κα. 3, 20: la Loi produit la connaissance du péché ; 
c'est par elle que le péché encore informe et indéterminé devient 
connu et conscient ; 4, 15 : la Loi produit la colère par le moyen 
de la transgression. La Loi est intervenue pour que la faute 
abonde ; dans le grand conflit entre le péché et la grâce de Dieu, 
la Loi doit être rangée du côté du péché dont elle a renforcé le 
règne (5, 20) ; aussi longtemps en effet qu’on est sous le régime 
de la Loi, on est sous la domination du péché (6, 14). 

Il existe donc une relation intime entre le péché et la Loi, 
relation qui a permis à 5. Paul de dire : «avant que vînt la foi, 
nous étions gardés sous la Loi... L’'Écriture a tout enfermé sous 
le péché » (Gal. 3, 23, 22). Nous venons de voir que la Loi opère 
la connaissance du péché, détermine le péché, a même pour rôle 
de multiplier l’iniquité afin d’épuiser pour ainsi dire le péché 
par sa fécondité même (KR. 7, 13). Mais comment s'établit ce lien 
de causalité entre la Loi et le péché ? La Loi en effet n’est pas 
le péché, elle est bonne de sa nature, elle est sainte, et le pré- 
cepte est saint, juste et bon (7, 12). Comment donc ce qui est 
bon est-il devenu un facteur du péché ἢ 58. Paul nous l’explique 
R. 7, 5 — 8, 3: c'est par la chair que la Loi est entrée au ser- 
vice de la puissance péché. Nous savons que la Loi est spiri- 
tuelle, dit 5. Paul (7, 14), j'applaudis à la Loi de Dieu selon 
l’homme intérieur (7, 22), je suis au service de cette Loi par 
mon intelligence (v. 25) ; mais je suis chair et sang, vendu à l’es- 
clavage du péché (v. 14), j aperçois dans mes membres une autre 
loi qui s’insurge contre la loi de mon intelligence et m'asservit 
à la loi du péché qui est dans mes membres (v. 23). La Loi 
excite et active les passions des péchés dans nos membres, afin 
qu'elles portent du fruit pour la mort (v. 5). En nous faisant 
connaître notre devoir sous forme de commandement, la Loi 
éveille en nous la convoitise, fait revivre le péché, lui fournit 
une occasion et un point d'appui et le rend ainsi au plus haut 
degré coupable (7, 7, 8, 13). Si la Loi est devenue ainsi une 
source de perpétuels délits, ce n’est pas à elle cependant qu'il 
faut s’en prendre, mais au tyran péché, à cette puissance hos- 
tile à Dieu qui ἃ établi son trône dans la chair de l’homme. 
La Loi ne pouvait accomplir la justice qu’elle demandait, 
rendue faible qu’elle était par la chair (δ, 3). 
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La Loi, norme théorique et extérieure à l’homme, manifecte à 
l'intelligence le bien à accomplir, mais ne communique pas à 
l'esprit la force nécessaire pour repousser les assauts de la 
chair, et produit ainsi le péché conscient, qualifié et imputable, 
la transgression (1). 

Il nous reste, avant de quitter ce chapitre de la Loi comme 
facteur du péché, à examiner un point obscur. Notons d’abord 
qu'après ce qui a été dit plus haut de l'usage fait par 5. Paul 
du mot νόμος, pour désigner avant tout la Loi mosaïque, mais 
aussi par extension, dans un sens dérivé et analogique, la 
raison naturelle des Païens, 1l ne peut y avoir de contradic- 
tion entre ces deux assertions de l’Apôtre : KR. 4, 15 «Là où 
1 n'y a pas de Loi, il n’y ἃ pas non plus de transgression » et 
R. 2, 12: « Tous ceux qui ont péché sans Loi, périront aussi 
sans Loi». C'est bien de péchés actuels, personnels qu'il 
s'agit en cet endroit, donc en dernière analyse d’une viola- 
tion de la volonté connue de Dieu, d’une transgression d’une 
loi. Quand l’Apôtre dit que les Païens qui ont péché sans la 
Loi mosaïque périront sans cette Loi, il n'entend pas affirmer 
que ces Gentils ont péché sans loi aucune ; ils ont transgressé 
la loi de leur raison que Paul considérait comme une parti- 
cipation de la Loi mosaïque, une promulgation de la Loi 
dans leur cœur leur permettant d'accomplir sans la Loi, les 
prescriptions de la Loi (KR. 2, 14, 15). C'est ce qui autorise aussi 


(1) Les interprètes de S. Paul ont dramatisé à l’envi cette lutte, décrite 
déjà par l’Apôtre d'une façon 51 tragique, entre les deux lois qui se dis- 
putent l'empire de l’homme : la loi de l'intelligence qui se complaît 
dans le précepte divin, et la loi de la chair qui se rebelle. Voir surtout 
SABATIER, 0. C., Ρ. 3145., 3845. —Cetteexplication psychologique de l’éveil 
et de la multiplication du péché par ia Loi, 5. Paul l’a déduite de 
l'expérience et y est toujours resté fidèle. S'il relève davantage dans 
l’épître aux Romains la bonté et la sainteté de la Loi, il maintient 
cependant son jugement de l’épître aux Galates : vivre sous la Loi, 
c’est vivre sous le péché. La raison de l'impuissance de la Loi à sanctifier 
l’homme dérive d’une part de l’état de déchéance de la nature, d'autre 
part de la stérilité de la Loi qui ne peut communiquer le pneuma 
vivifiant. En affirmant hautement ce fait d'expérience, Paul se mettait 
déjà en contradiction avec ses adversaires juifs et judaïsants, d’après 
lesquels la Loi était la grande force donnée par Dieu à l’homme pour 
vaincre le péché. Mais son audace dépasse toute limite et confine au 
blasphème, au jugement de ses contradicteurs, lorsqu'il rattache ce 
rôle de la Loi au plan même de la Providence. 
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l’Apôtre à déclarer en sens inverse, qu'en dehors de la Loi 
mosaïque (révélée entièrement aux Juifs et connue des Gentils 
dans ses ordonnances essentielles), 11 n’y avait pas de trans- 
gression (1). — Mais il y a dans le même ordre d'idées, des 
textes plus difficiles à concilier. Comment 5. Paul a-t-1l pu dire 
R. 5, 13 : «Antérieurement à la Loi, le péché était bien dans le 
monde, mais, comme il n’y avait pas de Loi, le péché n'était 
pas imputé » et KR. 7, 7, 8: « Je n'aurais pas connu le péché 
sans la Loi... car sans la Loi le péché est mort » ? Il est cer- 
tainement question des deux côtés de la Loi mosaïque. K. 5, 13, 
Paul ne veut pas nier l'existence de péchés personnels et actuels 
dan: le monde avant la législation du Sinaï, pour se contenter 
d'affirmer la présence dans l'humanité de la puissance du 
péché ; avec cette puissance, il y avait des péchés actuels dans 
le monde avant Moïse, mais ces péchés n'étaient pas, comme 
l'avait été le péché du protoplaste (v. 14), la transgression 
d’un précepte positif à la violation duquel aurait été annexée 
une sentence de mort ; ces péchés n'étaient pas frappés de 
mort par la Loi mosaïque (ἁμαρτία δὲ οὐκ éAoyeîrau μὴ ôvros 
νόμου). L'humanité pouvait donc produire des actes de péché : 
ne pouvant encore violer la Loi positive de Moïse, elle pouvait 
déjà violer la préformation de cette Loi dans sa conscience (2). 


(1) D’après MEYER-WEIss (Der Brief an die Rümer*, p. 201 s.), suivi 
par JUNCKER (0. c., p. 50), le texte de R. 4, 15 n'aurait pas cette portée 
générale. L’Apôtre voudrait prouver que la possession de l'héritage 
n’est pas liée à l’observation de la Loi, mais à la justice de la foi. La 
Loi, dit-il, produit la colère (en provoquant les transgressions) ; 1] serait 
donc insensé d'attendre de la Loi la réalisation de la promesse. Mais 
dans le cas où il n’y a pas de loi à l'observation de laquelle soit rattaché 
l’accomplissement de la promesse, il n’y ἃ pas non plus de transgres- 
sion qui puisse mettre en péril l’accomplissement de cette promesse. 
Il ne serait pas question de la Loi mosaïque dans ce verset 15. Nous ne 
pouvons nous rallier entièrement à cette interprétation. Nous mainte- 
nons d’abord qu'au v. 15 comme dans tout ce contexte, 1] n’est question 
que de la Loi mosaïque ; en second lieu que le principe général : «en 
dehors de la Loi il n’y a pas de transgression », est précisément apporté 
ici par S. Paul pour prouver que, si la Loi mosaïque n'entre pas en cause 
pour obtenir la possession de l'héritage, nous n'avons pas à craindre 
de transgression de cette Loi, qui amènerait sur nous au lieu des béné- 
dictions messianiques, la colère divine. L'adage ἃ, en tous cas, une por- 
tée générale. 

(2) SIMAR, o. c., p. 78. — BARTMANN, 0. 6., p. 34. 
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Mais alors comment peut-on dire qu’on n'aurait pas connu le 
péché (τὴν ἁμαρτίαν) sans la Loi mosaïque (R. 7, 7, 8) ? Au 
chapitre 5, il s’agit de la condition de l'humanité avant la Loi; 
au chapitre 7, de la condition du Juif avant d’être soumis à 
cette Loi. Or, pour le Juif, n'être pas soumis à la Loi mosaïque, 
c'était en fait ne pas connaître encore la Loi naturelle ; car 
dès l’âge de raison, on l’instruisait dans la Loi paternelle. En 
disant qu'il n’a connu le péché que par la Loi, 5. Paul fait 
allusion à son enfance ; il parle bien de la Loi juive, mais en tant 
qu'elle s’identifiait alors pour lui avec la loi naturelle, et dans ce 
sens 1] pouvait affirmer qu'avant le précepte de la Loi, le péché 
était mort en lui. Avant qu'une obligation quelconque se montre 
à l'intelligence, le péché comme acte est impossible ; la lutte 
n'éclatera, le péché n'apparaîtra péché que lorsqu'un précepte 
sollicitant l'adhésion de l'esprit voudra s'imposer à l’homme 
tout entier. La puissance du péché habite dans l’homme avant 
la conscience de l'obligation, mais ce n’est qu'avec l'exercice de 
la raison que la nature rebelle commence à se révolter, que le 
péché réclame sa proie. 5. Paul ἃ donc pu dire en toute vérité : 
χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία νεκρά (7, 8), car cette Loi, c’est la Loi 
de Moïse réclamant la direction de l’Israélite dès l'éveil de sa 
conscience morale. 

CONCLUSION. —- Nous avons étudié d’une façon analytique les 
principaux facteurs du péché que signale 5. Paul: les puis- 
sances supra-terrestres, la chute d'Adam, la chair, la Loi, l’ido- 
lâtrie. Plusieurs fois en cours de route, nous avons relevé leurs 
rapports réciproques : ces différents agents se prêtent main 
forte pour conduire l’homme à sa ruine. On pourrait les 
ranger en deux catégories : les puissances supérieures et les 
puissances inférieures. Il y a entre les deux une corrélation 
parfaite, les dernières ne sont que les instruments des pre- 
mières : la faute d'Adam remonte au moins indirectement à 
Satan ; à la suite de cette déchéance primitive, le péché s’est 
logé dans la chair ; la Loi est à son service ; les puissances 
supra-terrestre-, actives pour l'introduction du mal dans le 
monde, veillent encore à son maintien et à ses progrès conti- 
nuels, en poussant à l’idolâtrie, en obscurcissant l'intelligence, 
en excitant les passions de la chair, en maintenant le Juif 
sous la servitude de la Loi (x). 


(1) Cfr WREDE, Paulus, p. 56 5. : « Diese gegenwärtige Welt erhält 


LES CONSÉQUENCES DU PÉCHÉ 65 


Quelles sont les conséquences et les effets de cet état uni- 
versel du péché dans lequel gémit l’humanité ὃ 


CHAPTIRE ET 


LES CONSÉQUENCES DU PÉCHÉ. 


δ 1. — L'esclavage du péché. 

Une suite naturelle, une conséquence immédiate du péché, 
c'est d'en provoquer d’autres, aussi bien chez celui qui l’a 
commis que chez son prochain ; c'est d'un côté d’affermir la 
domination de la puissance du péché, d'un autre d’être une 
cause de scandale. Si cette influence du péché sur le péché n’a 
pas l'importance primordiale que lui assignait RITSCHL (voir 
plus haut p. 57, n. 1), si elle ne suffit pas à elle seule à expli- 
quer le règne universel du mal dans le monde, on aurait tort 
cependant de la négliger : Paul ia fait entrer comme un facteur 
appréciable dans sa conception de l’état de servitude où gisait 
l'humanité avant le Christ (1). 

La doctrine du scandale est exprimée clairement dans 5. Paul 
1 Cor. 8, 9 s.: « Prenez garde que votre assurance ne devienne 


aber ihren Charakter dadurch, dass die Menschen in ihr unter der Herr- 
schaft shlimmer und finsterer Gewalten stehen... Alle jene Mächte 
stehen im engsten Bunde. Wer der einen ausgeliefert ist, verfällt auch 
den anderen. Das Wichtigste ist dabei das Verhältnis von Fleisch und 
Sünde... Allerdings leitet Paulus die Sünde nach einer andern, mehr 
historisch gearteten Betrachtung... von der Sünde Adams her... Um 
die Knechtschaft noch zu verschärfen, tritt das Gesetz hinzu... Eigent- 
lich ist hiermit die Lage der unerlôsten Menschheit vollständig geschil- 
dert. Doch wird das Bild noch durch eine eigenartige Anschauung 
ergänzt : Paulus glaubt, dass die Menschheit ohne Christus in der 
Gewalt mâchtiger Geister ist, der Dämonen und der Engelmächte… 
Hier ist also die ganze Auffassung des Menschenelendes sozusagen ins 
übersinnliche Gebiet verlegt. Oder es spielt alles in zwei Sphären, oben 
und unten zugleich. Denn sachlich lässt sich die Herrschaft der 
Däâmonen von der Herrschaîft der Sünde und ihrer Verbündeten nicht 
trennen. Eben die Dämonen locken und verführen ja zur Sünde, ins- 
besondere auch zur Sünde des Gützendienstes, eben der Teufel wirkt 
den Tod des Fleisches, und selbst hinter dem Gesetze stehen die Engel, 
sie haben es dem Moses übermittelt und sind seine Patrone. » 

(x) Voir sur ce point CLEMEN, Die christliche Lehre von der Sünde, 
Ῥ. 216 5. : Die Folgen der Sünde. 
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une pierre d’achoppement pour les faibles. Car si quelqu'un te 
voit, toi qui as la science, assis dans un temple d’idoles, est-ce 
que sa conscience, à lui qui est faible, ne s’en autorisera pas 
pour manger des viandes immolées aux idoles ? Et en effet, ta 
science devient pour le faible une cause de ruine, pour ce frère 
en faveur de qui le Christ est mort. Péchant ainsi contre les 
frères et blessant ainsi leur faible conscience, c’est contre le 
Christ que vous péchez. » 

S. Paul appelle ici du nom de péché, cette action par laquelle 
on devient pour les autres une occasion de péché (cfr. R. 14, 
13, 20 S.; 16, 17; 2, 24 où la contradiction que l’Apôtre dé- 
couvre chez les Pharisiens entre le personnage qu'ils préten- 
dent Jouer dans le monde et leur vie réelle, est donnée com- 
me cause du fait que le nom de Dieu est blasphémé parmi les 
Gentils). 

La doctrine de l’affermissement de la domination du péché à 
la suite de la répétition continuelle d'actes mauvais est spécia- 
lement développée KR. τ et 6. 

R. 6, 19 ss.: « Vous avez livré vos membres en esclavag: à 
l’impureté et à l'iniquité, pour l'iniquité (εἰς τὴς ἀνομίαν) 
quand vous étiez esclaves du péché... quel fruit aviez-vous 
alors ? Des choses dont vous rougissez maintenant (c’est-à-dire 
des péchés). La fin de ces choses, en effet, c’est la mort. » 

En obéissant à la puissance du péché qui habite en lui, l'homme 
se rend esclave de cette puissance en vue de nouveaux péchés. 
Par ses délits répétés, il se forge une chaîne de servitude qui 
se reserre toujours davantage autour de lui, au fur et à me- 
sure qu’il continue à pécher. On dirait qu'au chapitre 6, cet 
enchaînement de péchés est présenté comme naturel, comme 
résultant spontanément de la constitution de l’homme et de 
la nature du péché. Au chapitre I au contraire, ce même en- 
chaînement est décrit plutôt comme un châtiment ordonné 
d’une manière positive par Dieu (R. 1, 24-32). En punition de 
la méconnaissance du créateur dont se sont rendus coupables 
les Gentils, Dieu livre leurs convoitises à l’impureté et les jette 
eux-mêmes en proie à tous les vices contre nature et antiso- 
ciaux. Le péché lui-même devient le châtiment du péché. Il ne 
nous semble pas que ces deux points de vue s’excluent. D'une 
païit, en effet, le péché peut très bien appeler naturellement le 
péché ; d'autre part aussi, Paul a pu très justement considérer 
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cet esclavage de l’homme vis-à-vis du mal comme un châtiment 
de Dieu qui, en punition d’une première faute, se retire de 
l’homme et l’abandonne aux désirs mauvais de son cœur, εἰς 
ἀδόκιμον νοῦν, aux passions déshonorantes, εἰς πάθη ἀτιμίας. 


$ 2. — La colère de Dieu. 


Une autre conséquence du péché, naturelle aussi si l’on consi- 
dère son essence et la ainteté de Dieu, c’est de rendre l’homme 
ennemi de Dieu, non seulement au sens actif, mais aussi au 
sens passif : 1] a provoqué la colère de Dieu (x). 

R. 5, 8-10 : « Dieu ἃ prouvé sa charité pour nous en ce que, 
quand nous éhons pécheurs, le Christ est mort pour nous... 
Alors que nous étions ennemis, nous avons été réconcihiés avec 
Dieu par la mort de son Fils. » L'opposition établie ici par Paul 
entre l’état d’inimitié vis-à-vis de Dieu et l’état de réconciliation 
prouve qu'il conçoit le pécheur non seulement comme s’op- 
posant à Dieu par son péché, mais comme se trouvant aussi 
de par le fait de son péché dans un état d’éloignement de Dieu, 
comme étant traité en ennemi par Dieu (Col. 1, 21). Les textes 
clairs ne manquent pas d’ailleurs où 5. Paul affirme que la 
colère de Dieu est suspendue sur le pécheur. Dans la première 
épître aux Thessaloniciens, Paul parle de la colère à venir 
dont le croyant est sauvé par Jésus-Christ (1 Thess. 1, 10; 
cfr. Rom. 5, 9). « Dieu n'a pas destiné les fidèles à la colère, 
mais à la rédemption par le Seigneur Jésus-Christ » (1 Thess. 5, 9). 
Enfin, faisant allusion aux Juifs qui mettent le comble à leurs 
péchés en s’opposant à la prédication de l'Évangile, Paul dit : 
« La colère tombera sur eux à la fin » (1 Thess. 2, 16). La même 
idée se trouve dans l’épître aux Romains : « La colère de Dieu 
se manifeste du ciel contre toute impiété et toute injustice des 
hommes » (R. 1, 18). S'adressant directement au pécheur, 
l’Apôtre dit encore : « Tu t’amasses de la colère pour le jour de 
la colère et du juste jugement de Dieu, qui rendra à chacun 
selon ses œuvres... à ceux qui sont conduits par la colère, qui 
désobéissent à la vérité, mais obéissent à l'injustice, la colère 


(1) Cfr. CLEMEN (Paulus, IT, p. 90), contre RITSCHL, qui n’admet 
aucun châtiment positif infligé au pécheur par la colère de Dieu, le 
châtiment du péché consistant pour lui dans la conscience de la coulpe 
(voir BERTRAND, 0. c., p. 71 S.; 256 5.). 
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et la haine, l'angoisse et la désolation sur toute âme d'homme 
qui fait le mal » (KR. 2, 5 ss.). Il affirme de même dans les épîtres 
aux Éphésiens et aux Colossiens, que c’est à cause de leurs 
multiples péchés que la colère vient sur les hommes (Col. 3, 
Ὁ, OSNEphR. 2, 3; 5; 6; voir encor K°35,5: 4 15: 0122 2, 
19) (1). 

Il résulte clairement de tous ces textes que la manifestation 
de la colère de Dieu provoquée par le péché est avant tout 
eschatologique : c’est au jour du juste jugement de Dieu qu’elle 
éclatera du haut du ciel pour punir toute injustice et toute 
impiété. La colère de Dieu est comme un capital que le pécheur 
s’amasse pour le jour de la rétribution ; s’il en touche déjà 
parfois les intérêts dès cette vie, dans les punitions que Dieu 
lui envoie, il est bien évident que c’est à la fin qu'aura lieu 
la solde complète (2). Et de fait, si Paul fait parfois mention 
de châtiments infligés par Dieu aux pécheurs dès cette vie 
(x Cor. 11, 30 : l’Apôtre considère comme peine d’une participa- 
tion indigne au corps et au sang du Christ, l’infirmité, la mala- 
die, la mort d’un grand nombre ; Rom. 1, 24, 28: les vices 
honteux auxquels le Seigneur a livré les Gentils, sont présentés 
comme un châtiment qui leur a été infligé par la colère divine), 
on s'aperçoit bientôt que dans la grande majorité des cas, c'est 
d’un châtiment d'ordre eschatologique qu'il s’agit. Tantôt, c'est 
l'exclusion de l'héritage du règne de Dieu (Gal. 5, 21 ; 1 Cor.6, 
9-10; 15, 50; Eph. 5, 5: l'expression employée est partout 
la même, βασιλείαν Θεοῦ où κληρονομήσουσιν) ; tantôt, la priva- 
tion de la goire de Dieu (R. 3, 23), le jugement de condamna- 


(1) Cfr. GOGUEL, o. c., p. 158. — En disant Eph. 2, 3: καὶ ἤμεθα 
τέκνα φύσει ὀργῆς ὡς καὶ οἱ λοιποί, l'auteur ne semble pas viser direc- 
tement le péché originel, à la suite duquel l’homme est de par sa na- 
ture même enfant de colère, mais il établit dans ce passage une oppo- 
sition entre l’état de l'humanité avant le Christ (2, 1-3), et son état 
présent sous l’action de Dieu (2, 4-10). Maintenant, nous sommes créés 
dans le Christ Jésus en vue des œuvres bonnes (v. 10) ; alors, les Païens 
étaient morts à raison de leurs transgressions et de leurs fautes (v. 1) 
et les Juifs aussi, accomplissant la volonté de la chair et de ses aspira- 
tions, étaient enfants de colère par nature comme les autres. C’est-à- 
dire, qu'abandonnés à eux-mêmes, privés de la grâce de Dieu dans le 
Christ, ils étaient naturellement pécheurs et tombaient ainsi sous le 
coup de la colère divine. Cfr. Weiss. Lehrbuch der biblischen Theolo- 
gie?, p. 244, note 5; MEYER-HAUPT, Die Gefangenschaftsbriefe®,in h. 1. 

(2) CLEMEN, Paulus, II, p. 90 ; RITSCHL, o. c., 11, p. 140 5. 
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tion (R. 3, 8 ; 5, 16); tantôt, la destruction, ἀπώλεια (2 Thess. 
2,10; R.2,12,; 0,22; Philip. 3, 19), la ruine, ὀλέθρος (2 Thess. 
1, 9), la corruption, φθορά (Gal. 6, 8; Col. 2, 22), la tribula- 
tion et l’angoisse, θλίψις καὶ στενοχωρία (2 Thess. 1, 6 5. ; 
Rom. 2,r0),.etc. 

En un mot, le péché amène sur l’homme le châtiment de la 
colère de Dieu, une sentence de condamnation au jour du juge- 
ment, l'exclusion du royaume messianique (1). 


δ. 3. — La mort. 


Il est surtout un phénomène que 5. Paul se plaît particuliè- 
rement à rattacher au péché, c’est celui de la mort. Nous aurons 
à voir à ce sujet : 1) de quelle mort 1] s’agit ; 2) de quelle façon 
cette mort est conçue par 5. Paul comme châtiment du péché ; 
3) dans quelle relation ce châtiment se trouve avec les autres 
précédemment indiqués. Relevons d’abord les principaux pas- 
sages où S. Paul établit une connexion étroite entre le péché et 
la mort. Nous laissons de côté les textes qui, comme 1 Cor. 10, 


(1) On aurait tort de conclure, comme le font beaucoup d'auteurs 
(p. ex. KaABiscH, Die Eschatologie des Paulus, p. 265 ; GOGUEL, ο. c., 
P- 159, 161 ; SABATIER, 0. C., p. 344), du fait que 5. Paul, pour caracté- 
riser le sort des méchants au jour du jugement, ne se contente pas de 
prédire leur exclusion du royaume messianique, mais parle aussi de 
leur destruction et de leur ruine éternelle, qu’il admet l’anéantissement 
complet de ces impies, que l’idée de peines subies dans la vie future, 
soit temporairement, soit éternellement, est restée totalement étran- 
gère à sa pensée. Notons que dans ces textes (2 Thess. 1,6s.; Rom.2, 
12) l’Apôtre paraît n’envisager que le sort des méchants vivant au jour 
du jugement. Au lieu d’avoir part au repos des saints dans le royaume 
messianique, ces impies seront frappés par la colère de Dieu, 115 seront 
dans la tribulation et l'angoisse, ils périront, subiront une ruine éter- 
nelle. S. Paul ne veut nullement dire qu'ils cesseront d’exister ; il in- 
siste plutôt sur leur malheureuse condition, et des expressions dans 
le genre de celle de 2 Thess. 1, 9 : «ils seront punis d’une ruine éternelle 
loin de la face du Seigneur et loin de la gloire de sa puissance », semblent 
plutôt impliquer la continuation d’une existence misérable (cfr. R. 2, 5). 

Quant aux méchants morts avant la parousie, leur mort n’entraîne 
pas davantage un anéantissement complet, et l’idée d’une résurrection 
des pécheurs n'est pas si étrangère à la pensée de 8. Paul qu'on se plaît 
souvent à le dire. 

Sur le sens des mots ἀπώλεια, ὀλέθρος, dans le Nouveau Testament. 
voir WILKE-GRIMM, Clavis Novi Testamenti philologica, ad. ἢ. v. 
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8-12 ; 11, 30, présentent la mort prématurée et violente comme 
châtiment du péché (1), pour ne nous occuper que de ceux 
où il est question du phénomène universel de la mort. 

1 Cor. 15, 21, 22: « Puisque c'est par un homme qu'il y a 
mort, c’est par un homme aussi qu'il y a résurrection des morts 
(v. 26 : l'ennemi qui sera détruit le dernier, c’est la mort). De 
même en effet qu'en Adam tous meurent, de même aussi dans 
le Christ tous revivront.» Cette solidarité de tous les hommes 
avec Adam dans la mort, doit évidemment se comprendre, 
moyennant la solidarité de tous les hommes avec Adam dans 
le péché (2). 

1 Cor. 15, 56: « L’aiguillon de la mort, c'est le péché, τὸ δὲ 
κέντρον τοῦ θανάτου ἡ ἁμαρτία.» Le péché est l'arme que la 
mort emploie pour faire son entrée dans l’homme, pour arriver 
à dominer sur l'humanité. Paul célèbre la défaite de la mort 
par les mots d’Isaïe 25, 8 et d’Osée 13, 14; les deux expres- 
sions : (O mort, où est ta victoire ἢ O mort, où est ton aiguil- 
lon ? » paraissent avoir ici la même valeur. L’aiguillon, c'est 
donc la puissance qui fait triompher la mort. En célébrant la 
destruction de la mort, l’Apôtre célèbre la défaite du péché (3). 

2 Cor. 2, 16: «Nous sommes pour Dieu le parfum du Christ 


(1) Cfr. CLEMEN, Die christliche Lehre von der Sünde, p. 247. 

(2) LEMONNYER, Épiîtres de S. Paul, 1, p. 166. 

(3) GOGUEL, ο. c., p. 159 ; CLEMEN, Lehre von der Sünde, p. 249. — Tel 
paraît être le sens de cette expression énigmatique : S. Paul se repré- 
senterait la mort comme une puissance supra-terrestre, existant déjà 
en dehors de l’humanité et voulant se l’assujétir ; le moyen qu’elle 
emploie pour arriver à sa domination, pour se percer une entrée dans 
l'homme, c’est le péché. 5. Paul ne veut certainement pas dire : ce qui 
donne à la mort déjà existante dans l'humanité, son aiguillon, c'est le 
péché ; nous n'avons pas ici une affirmation du caractère naturel de 
la mort. Reuss (Histoire de la théologie chrétienne, 11, p. 34) propose 
une explication quelque peu différente de celle que nous avons 
donnée : «l’image de l’aiguillon est empruntée à l’usage du laboureur 
de faire marcher les bêtes attelées à la charrue au moyen d’un instru- 
ment pointu. Elle revient donc à dire que le péché excite la mort, celle-ci 
étant considérée comme une puissance agissant sous la pression d’une 
force qui la met en mouvement.» Cette interprétation, fondamenta- 
lement identique à la nôtre, car elle revient à dire aussi en dernière 
analyse que c’est par le péché que la mort avance, paraît cependant 
moins bien convenir au contexte. Au v. 55, en effet, l’aiguillon est con- 
sidéré comme un instrument au service de la mort, tandis que dans 
l’exégèse de REUSS, le péché apparaît comme antérieur à la mort : c'est 
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parmi ceux qui se sauvent et parmi ceux qui se perdent, à 
ceux-ci une odeur de mort pour la mort, à ceux-là un parfum 
de vie pour la vie.» Pour ceux qui se perdent, qui refusent de 
croire à l'Évangile, Paul est aussi le parfum du Christ, du Christ 
crucifié et mis au tombeau à cause de nos péchés, donc un 
parfum de mort et qui donne la mort : la mort atteindra tous 
ceux qui pèchent en refusant d'accepter l'Évangile du Christ. 

2 Cor. 3, 6-9 : « La Loi est un ministère de condamnation, la 
lettre tue, la Loi est un ministère de mort. » Cette parole est à 
comprendre par 1 Cor. 15, 56: la Loi est un ministère de mort, 
est au service de la mort, procure la mort, parce que la Loi 
c'est la puissance du péché, ἡ δὲ δύναμις τῆς ἁμαρτίας ὁ νόμος. 

2 Cor. 7, 10: «La tristesse selon Dieu produit des regrets 
εἰς σωτηρίαν, mais la tristesse du monde produit la mort, 
θάνατον κατεργάζεται. » Au lieu de provoquer le repentir et la 
conversion, elle amène la défiance, le désespoir, l’endurcisse- 
ment, en un mot le péché et ainsi la mort (1). 

Mais c'est principalement dans l’épître aux Romains que 
cette connexion entre le péché et la mort est souvent et claire- 
ment exprimée. 

R. 1, 32: Les Gentils sont supposés connaître le décret divin 
(ro δικαίωμα τοῦ Θεοῦ) d’après lequel ceux qui commettent de 
pareilles choses (les péchés précédemment énumérés) sont 
dignes de mort, ἄξιοι θανάτου. Se basant sans doute sur la 
croyance des Païens à l'existence d’un état de châtiment dans 
l’'Hadès, s'emparant de l’âme de vérité que cette croyance ren- 
ferme et l’exprimant à son point de vue, Paul dit : ils savaient 


lui qui pousse la mort en avant, ce n'est pas précisément la mort qui se 
sert du péché. 

Mais faut-1l que l’interprétation du v. 56 soit conforme à celle du 
ν. 55 ? CLEMEN serait plutôt d'avis que le v. 56 ne concorde ni pour la 
forme ni pour le fond avec le verset précédent ; nous aurions ici une 
interpolation. Au v. 55, l’aiguillon de la mort, vaincu par le résurrection, 
ne serait pas le péché, mais le sentiment de l'incertitude qu’on avait 
jusqu'alors, la crainte que tout ne fût fini à la mort. Voir touchant l’au- 
thenticité du verset 56, CLEMEN, 0. c., p. 248 s., 144 5.; Die Einheithch- 
Reit der paulinischen Briefe, 1894, p. 55 s.; VON SODEN, dans la T'heolo- 
gische Literaturzeitung, 1895, 129 ; MEYER-HEINRICIS, in ἢ. !. Quoi qu'il 
en soit de l’authenticité de cette parole en cet endroit, elle est certaine- 
ment bien paulinienne. Ne pourrait-on pas admettre avec GROTIUS 
qu'elle renferme comme le commentaire évangélique du dire d’Osée ἢ 

(1) MEYER-HEINRICI8, Der Zweite Brief an die Korinther, in ἢ. 1. 
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que ceux qui accomplissent ces choses sont dignes de mort (1). 

R. 5, 12-21: Paul dit explicitement que la mort est entrée 
dans le monde par le péché, que le grand nombre meurt par la 
faute d’un seul, que la mort a régné par le péché, que tous 
meurent parce que tous ont péché, que la mort a régné dans le 
monde avant la Loi, même sur ceux qui n’ont pas commis à 
l'instar d'Adam de transgression directement punissable de 
mort, que jusqu'au Christ le péché a régné dans la mort, en 
vue de la mort. 

R. 6, 23 : « Le salaire du péché, c’est la mort » (cfr. 6, 16, 2x). 

R. 7, 5: « Lorsque nous étions dans la chair, les passions des 
péchés que la Loi excitait se montraient actives dans nos mem- 
bres, afin de porter du fruit pour la mort » (cr. 7, 10, II, 13, 
241. ὃ; 2, ὅ, 73): 

R. 8, 10: «Le corps, à la vérité, est mort à cause du péché, 
τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρτίαν. 

Mentionnons enfin que dans les épîtres aux Éphésiens et aux 
Colossiens, se trouve l'expression «être morts par les trans- 
gressions et par les péchés » (Eph. 2, 1, 5 ; Col. 2, 13). 


1. — Nature de cette mort. 


Il est donc hors de doute que la mort, dans la pensée de 
S. Paul, apparaît comme le châtiment du péché. Mais de quelle 
mort s'agit-il ? est-ce de la mort physique, de la mort spirituelle, 
de la mort éternelle, ou de toutes à la fois ? Ces différentes 
hypothèses ont été soutenues (2). Nous croyons que la mort que 


(1) MEyERr-WEiss®, Der Brief an die Rômer, in ἢ. 1. ; Lehrbuch der 
biblischen Theologie?, $ 69, a. 

(2) Voir l'exposé de ces différentes opinions dans CLEMEN, Lehre von 
der Sünde, p. 247-251. — D'après SCHMIDT (Die Lehre des Apostels 
Paulus, p. 35-49), la mort, conséquence du péché, désignerait toujours 
dans S. Paul, la mort spirituelle, « das sittliche Verderben, der Zustand 
der Scheidung von Gott», même dans R. 5, 12. Cette mort spirituelle 
ne mène pas nécessairement à la mort éternelle : « Der geistliche Tod 
geht keineswegs notwendig in den ewigen Tod über. Die Sünde, die nicht 
mehr geduldet wird, kann auch nicht länger tôten. Der geistliche Tod 
ist ihr Korrelat und hat mit ihr und selbst schon mit der grundsätz- 
lichen Ueberwindung ihres knechtenden Bannes sein Ende », p. 35. — 
D'après SIMAR, 0. 6., p. 61 s., la mort signifierait tantôt la mort phy- 
sique, tantôt l’état opposé à la vie éternelle, la mors secunda, tantôt 
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5. Paul ἃ partout en vue, comme châtiment du péché, c’est la 
mort physique, corporelle. Beaucoup de textes exigent cette 
interprétation, et aucun, selon nous, ne la contredit. C’est sans 
aucun doute de la mort corporelle qu'il s’agit 1 Cor. 15, 21, 
22, 26, 56, de même que Rom. 5, 12-21; 8, το. Ÿ a-t-il une 
raison de s’écarter de ce sens dans les autres passages ἡ Jus- 
qu'au verset 21 du chapitre 5 de l’épître aux Romains, il est 
manifestement question de la mort physique ; le mot θάνατος 
changerait-il subitement d’acception, quand 1] apparaît à 
nouveau, dans le même contexte, 6, 16, 21, 23 pour désigner 
le châtiment du péché ? C’est toujours la mort introduite dans le 
monde par le péché, que l’Apôtre a en vue, c’est-à-dire la mort 
physique (cfr. 7, 5 ; 8, 6 ; 8, 13). Il est une seule série de textes, 
(R. 7, 8 ss.) qui, pris séparément, pourraient donner l’impres- 
sion qu'il s’agit d’une mort spirituelle ; rattachés aux assertions 
qui les précèdent immédiatement sur la mort, salaire du péché, 
ils ne font aucune difficulté à notre thèse. « Sans la Loi, dit 
S. Paul, le péché était sans vie. Pour moi, je vivais jadis sans 
la Loi, mais le précepte étant intervenu, le péché prit une vie 
nouvelle et moi je mourus.» Qu'est-ce à dire ? Avant d’être 
soumis à la Loi, le péché habitant en moi était mort et moi je 
vivais, je n'avais pas encore conscience d’être frappé d’une 
sentence de mort ; mais la Loi intervenant, le péché prit vie en 
moi, se réalisa concrètement en moi et par là je mourus, j'eus 
conscience d’être soumis à la mort. Le péché me donna la mort ; 
c’est en effet par le moyen du péché que la mort atteint l’homme, 
le péché est l’aiguillon de la mort ; et le péché obtient cet effet 
par le moyen de la Loi, la Loi c'est la puissance du péché, c'est 
comme une force utilisée par le péché pour obtenir sa fin qui 
est la mort (x Cor. 15, 56). C’est ainsi que la Loi est appelée, 
R. 8, 2, la loi du péché et de la mort et 2 Cor. 3, 6-9, une lettre 
qui tue, un ministère de condamnation et de mort (1). 


l’état moral de l’homme non racheté, voire même la faute, le joug du 
péché, l’opposé de la vie pneumatique. — Cette question de la nature 
de la mort est en général bien traitée dans JacoBy, Neutestamentliche 
Ethmk, p. 277-2809. 

(1) Cette interprétation du chap. 7, dans le sens d'une mort physique, 
serait bien plus certaine encore s’il fallait admettre, avec HOLTZMANN 
et FEINE, ce que nous n’avons pas cru devoir faire (voir plus haut, p. 46sv.), 
que Paul en cet endroit se constitue le sujet de ce qui est raconté Gen. 3 
de nos premiers parents, qu'il dépeint les expériences de l'homme para- 
disiaque comme étant celles du genre humain tout entier. 
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Il n'en va pas autrement avec 2 Cor. 7, 10, 1,32 "Eph7, 
1, 5; Col. 2, 13: nous étions morts à cause de nos délits et de 
nos fautes, c’est-à-dire, nous étions des fils de colère (Eph. 
2, 3), nous étions voués, condamnés à la mort. 

C’est la même pensée qu’à notre avis l’Apôtre exprime par- 
tout. La mort physique est le châtiment du péché ; nous mourons 
tous parce que tous nous avons péché ; le corps, la chair, la Loi 
sont des agents de la mort, parce qu'ils sont des facteurs de 
péchés. Il ne s’agit pas précisément de cet éloignement de Dieu 
qui serait la mort spirituelle : c’est plutôt là le péché lui-même 
que son châtiment. Quant à ce qu’on appelle la mort éternelle, 
nous verrons en établissant la relation entre le châtiment de la 
mort et les autres mentionnés plus haut, comment dans la pensée 
de S. Paul, elle découle de la mort physique. Mais auparavant 
nous devons rencontrer une difficulté sérieuse suscitée par la 
manière dont Paul met la mort en connexion avec le péché. 


2. Nature de la relation entre le péché et la mort. 


En étudiant l'origine du péché, nous avons vu se dessiner 
dans 5. Paul deux courants nullement opposés selon nous, ni 
même simplement Juxtaposés, mais se combinant plutôt en une 
synthèse finale, sans qu'il soit nécessaire à cet effet de faire 
violence à aucune pensée clairement exprimée de l’Apôtre : l’un, 
d’après lequel le péché tirerait son origine du fait historique de 
la chute d'Adam, l’autre, suivant lequel 1] émanerait de la con- 
stitution même de l’homme. Ces deux courants de l’hamarti- 
génie paulinienne, on a voulu les retrouver dans son explication 
de l’origine de la mort. D'un côté, la mort apparaîtrait dans 
S. Paul comme le châtiment positivement infligé par la colère 
de Dieu au péché, d’un autre comme le châtiment logique, 
naturel du péché, voire même comme l'aboutissement nécessaire 
de la nature charnelle de l'homme (x). 

Est-on autorisé à attribuer à S. Paul cette idée de la mort 
conséquence directe, fruit spontané du péché ? On apporte à 
l'appui de cette thèse les textes suivants : Le péché, c’est 
l’aiguillon de la mort (1 Cor. 15, 56) ; le fait d’être esclave du 


(1) HOLTZMANN, Neulest. Theologie, p. 49-53 ; PFLEIDERER, Das Ur- 
christentum, 1, p. 202 5. ; GOGUEL, 0. c., p. 157 S. ; CLEMEN, Lehre von der 
Siünde, p. 249; JACOBY, o. c., p. 281 58. 
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péché conduit à la mort (R. 6, 16), car il y a une loi du péché et 
de la mort (R. 8, 2) ; la pensée de la chair va à la mort (R. 8, 
6) ; le corps est mort à cause du péché (R. 8, 10); la fin du 
péché, c'est la mort (R. 6, 21); le péché, trouvant un point 
d'appui dans le précepte, me séduisit et par lui me donna la 
mort (R. 7, 11). Il n’est pas jusqu’à R. 5, 12, qui ne semble 
devoir s'entendre ainsi : le péché est entré dans le monde, et 
par une sorte de naturelle conséquence, 1] entraîne après 
lui la mort. — Dans ce dernier texte cependant, si l’on considère 
que Paul s'inspire manifestement de la Genèse où la mort 
apparaît comme le châtiment infligé par Dieu au péché d'Adam, 
il n’est pas douteux qu'elle soit présentée comme la peine posi- 
tive du péché. Cette idée, l’Apôtre l’exprime d’ailleurs clairement 
dans les versets suivants, 15, 16, 18: « À raison de la faute 
d’un seul beaucoup sont morts... car c’est à partir d’une seule 
faute que la sentence ἃ abouti à la condamnation, κρίμα ἐξ 
ἑνὸς εἰς κατάκριμα.» Il ne manque pas d’autres affirmations 
explicites où la mort est présentée comme un châtiment infligé 
au pécheur par une autorité extérieure. KR. 1, 32: «Ceux qui 
font de pareilles choses, sont dignes de mort » ; R. 6, 23 : «Le 
salaire du péché, c’est la mort. » 

Faut-il donc conclure à deux courants d’idée divergents chez 
S. Paul ? Nous ne le pensons pas. Il a été démontré précédemment 
que, dans l’épître aux Romains, au moins jusqu’au chapitre 8, 
23, la pensée de la faute d'Adam et des conséquences que lui 
annexa le châtiment divin, pensée introduite au chapitre 5, 12, 
n’a pas disparu de l'horizon de l’Apôtre. La chair qu’il considère 
comme principe de péché, c’est la chair issue d'Adam ; la mort 
qu'il envisage comme châtiment du péché, c’est cette mort dont 
Dieu frappa l'humanité en condamnation du péché d'Adam. 1] 
en est de même de 1 Cor. 15, 56 : si ce verset n'est pas à traiter 
comme une glose, 1] forme la conclusion d’une péricope où la 
mort (introduite par le péché d'Adam, v. 21, 22) est décrite 
comme la dernière puissance ennemie à vaincre par le Christ 
(v. 26). Nous sommes en droit de sous-entendre dans les textes 
où S. Paul paraît considérer la mort comme la suite naturelle 
du péché, l’incise : «à la suite de l'intervention positive de 
Dieu ». Si l’Apôtre ne prend pas soin de relever chaque fois 
cette intervention positive, c'est que de fait, depuis la connexion 
établie une fois pour toutes par Dieu en Adam entre le péché 
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et la mort, ces deux puissances sont indissolublement liées : la 
mort suit le péché partout, au point qu'on pourrait croire leur 
compagnonnage physique et naturel (x). 

Que la mort soit le châtiment du péché, qu'elle ait été intro- 
duite dans le monde par le péché, que tous les hommes meurent 
à cause du péché et donc qu'ils n'auraient pas goûté la mort 
sans le péché, nous croyons l’avoir suffisamment démontré. Ce 
n'est à dire pourtant que nulle part dans 5. Paul la mort n'appa- 
raît comme naturelle à l’homme (2). Qu'on relise le passage de la 
première aux Corinthiens, 15, 42 ss. où 5. Paul affirme que le 
corps dans cette vie (σπείρεται désignerait la vie présente comme 
le temps des semailles, par opposition à la vie future, le temps 
de la moisson (3)) est corruptible, déshonoré (ἐν ἀτιμία : «ante 
mortem miseriis et fœditatibus obnoxium esse », ESTIUS), in- 
firme, animal ; que le premier homme, Adam, devint une âme 
vivante, que le premier homme est de la terre, terrestre. Dans 
ces conditions, la mort apparaît bien comme l'aboutissement 
naturel de la nature humaine. Un corps qui par sa constitution 
même est terrestre, psychique, corruptible, tend de lui-même à 


(1) Conséquemment à sa théorie sur la nature de la mort châti- 
ment du péché (ce serait toujours la mort spirituelle), SCHMIDT ( 0. c., 
p. 34) est amené à voir partout dans 5. Paul une connexion nécessaire 
et naturelle entre le péché et la mort : «Es ist aber nicht 50, als ob das 
Sündigen und das Sterben in diesem Sinne als getrennte Akte vorge- 
stellt würden, wie etwa in dem Verhältnis von Strafe zum Uebelthun, 
wenn diese als ein äusserliches Nebeneinander gedacht werden: son- 
dern die Sünde bringt den Tod, freilich als ihren eigenen Sold, eo ipso 
mit sich und aus sich selber heraus. » 

Si la solution que nous avons donnée est la vraie, on ne peut 
pas conclure avec HOLTZMANN, 0. 6., p. 52: « Diese Antinomie kann 
auch nicht einmal scheinbar und zur Noth gelôst, sie kann nur als 
Offenbarung des Dualismus von pharisäischen und hellenistischen Fac- 
toren begriffen und mit Analogien sowohl auf rabbinischer wie auf 
alexandrinischer Seite belegt werden. » 

La conciliation de cette apparente antinomie n’est pas non plus à 
chercher avec GOGUEL (0. c., p. 160), dans ce fait «que la mort étant 
pour Paul la conséquence pour ainsi dire mécanique du péché, il puisse 
cependant la présenter comme venant de la colère de Dieu, puisque 
c’est à la suite de l'horreur que lui inspire l’idolâtrie de l’homme, que 
Dieu l’abandonne à la vie charnelle, c'est-à-dire au péché et à la mort 
qui en est la conséquence. » 

(2) Cfr. CLEMEN, Lehre von der Sünde, p. 247 5. 

(3) Cfr. MEYER-HEINRICI, in ἢ. ἰ. 
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la dissolution et à la mort. De même qu'il est naturel à un tel 
corps d’avoir des appétits inférieurs, 1l lui est naturel de mourir. 
Nous croyons qu'on peut en effet déduire de ce passage le carac- 
tère naturel de la mort (1). Certes, la conception ordinaire de la 
mort châtiment du péché n'est pas étrangère à ce chapitre ; elle 
se retrouve comme nous l'avons montré plus haut, 1 Cor. 15, 
21, 22, 26, 56, et la péricope sur le mode de la résurrection 
1 Cor. 15, 35-55, placée entre ces assertions, ne peut y contre- 
dire (2). Cependant, le fait que S. Paul, pour montrer la nécessité 
d’une transformation de l'humanité issue du premier Adam, en 
appelle au texte de la Genèse racontant la création du père du 
genre humain comme homme psychique animal et charnel, 
semble indiquer qu'il ne considère pas uniquement l'humanité 
dans sa condition postérieure au péché, mais aussi dans sa con- 
dition native : l’homme sorti des mains de Dieu était donc de sa 
nature mortel (3). Nous sommes ainsi ramenés aux deux asser- 
tions apparemment contradictoires que nous avons signalées 
pour l’origine du péché : la mort est naturelle à l’homme ; la 
mort est apparue dans le monde à la suite de la sentence de 
condamnation portée par Dieu sur le péché. Encore une fois, la 
seule conciliation possible est fournie par cette considération 
que 5. Paul concevait d’une part comme naturel à l’homme, 
ce qu’il se représentait d’autre part comme enlevé par privilège 
et comme réintroduit dans l'humanité par le péché d'Adam. 


(1) Selon RITSCHL, la mort est une loi inéluctable et nécessaire du 
monde physique. Sans doute, 5. Paul assure que le salaire du péché, la 
conséquence de la transgression d'Adam, c’est la mort (Rom. 5, 12; 
6, 23). Mais, dit Ritschl, « pour être du grand Apôtre, cette assertion ne 
saurait avoir la valeur d’une norme théologique» (o. c., III, p. 341 
cfr. BERTRAND, 0. C., P. 73). H 

(2) On ne peut donc pas dire simplement avec WERNLE (Die Anfänge 
unserer Religion, p. 141) que Paul considère ici d’une façon générale, 
sans songer à l'influence du péché, l'humanité terrestre issue de l’Adam 
psychique, et l'humanité pneumatique issue de l’homme céleste, le 
Christ, comme deux phases dans le développement du genre humain, 
comme deux degrés superposés d'évolution (Die Evoluñionstheorie). 

(3) Contre CLEMEN, Lehre von der Sünde, p. 248 : « Aber dagegen ist 
doch hier zu erinnern, dass nach dem oben (5. 212 1.) ausgeführten, 
éyévero auf eine später mit Adam vorgehende Wandlung bezogen wer- 
de n kann und muss. Jedenfalls wird Paulus nicht so bald nach v. 21 f., 
wo er den Tod auf die Sünde zurückführt, seinen natürlichen Ursprung 
behauptet haben. » 
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En d’autres mots, l’homme, d’après l’Apôtre, avait été gratifié 
avant sa chute du donum immortalitatis. S. Paul ne contredit 
pas à cette théorie au chapitre 15 de la première aux Corin- 
thiens : voulant opposer la première humanité à la seconde, 1] 
se la représente telle qu'elle est de sa nature et telle qu’elle fut 


\ 


de fait depuis Adam, sans faire attention à cet état d'intégrité 
primitive par où elle a passé avant la chute (x). 


(1) D'après JacoBy, 0. c., p. 282, 288: « Der Tod als sinniliches 
Ableben ist dem Apostel Paulus ein von Gott geordneter, nicht durch 
Eintreten der Sünde bedingter Vorgang. Dass derselbe nicht unmit- 
telbar von dem Anziehen einer himmlischen, nicht aus irdischen, ver- 
gänglichen Stoffen gebildeten Leiblichkeit begleitet ist, darin erkennt 
Paulus die Folge der Sünde.» Sans le péché, cette transformation de 
notre corps psychique en corps spirituel aurait pu se faire au moment 
même de la cessation de notre vie charnelle (ce sera encore la cas pour 
ceux que la parousie trouvera vivants) ; elle aurait nécessité, il est vrai, 
l’action de l'Esprit de Dieu, mais non l'intervention du Christ. Le péché 
a eu pour effet que la mort ne fut pas immédiatement suivie du revê- 
tement du corps céleste, mais inaugurait un état de séparation d'avec 
Dieu qui pour prendre fin requérait l'intervention du Christ (ce serait 
donc la condition de l’humanité sous le péché que Paul décrirait 1 Cor. 
15). Cette théorie n’est pas si éloignée en réalité qu’en apparence 
de l'explication que nous avons proposée ; toutefois, dans la forme 
complète sous laquelle elle se présente, il nous paraît bien difficile de 
l’appuyer sur 5. Paul. Qu'au moins l’idée d’un don d’immortalité con- 
cédé à l’homme avant la chute ne soit pas étrangère à l'esprit de 5. Paul, 
c'est ce que reconnaissent BERTRAND, 0. c., p. 261; Bovon, Théologie 
du Nouveau Testament, 115, p. 253 ; SLOTEMAKER DE BRUINE, De Escha- 
tologische Voorstellingen in 1 en II Cor., p. 34; Weiss, Bibl. Theologie?, 
p. 244. Cette idée est d’ailleurs exprimée dans Gen. 3, 22, de même que 
dans Eccli. 25, 23; Sap. 2, 23, dont 5. Paul paraît bien avoir subi l’influ- 
ence (cfr. GRAFE, Das Verhältniss der paulinischen Schriften zur Sapientia 
Salomonis, dans les Theologische Abhandlungen Carl von Weizsächer 
gewidmet, 1892) ; elle se rencontre dans la théologie rabbinique : la perte 
de la vie est énumérée parmi les choses que le péché attira sur Adam 
(εἴτ. WEBER, 0. c., p. 222). Cette théorie est aussi celle de 5. Thomas 
(Sum. Theol., I, 4. XCVII, a. 4). Après un temps plus ou moins long, 
passé dans cette vie terrestre et qu'il nous est impossible de déterminer, 
dit S. Thomas, le premier homme eut été appelé par Dieu à une vie 
toute céleste. Il n'eut pas connu la mort, telle du moins qu'elle doit 
arriver à chacun de nous, mais son corps eut été affranchi de toutes 
ses servitudes terrestres et fut devenu une chair quasi spiritualisée. Il 
se fut accompli, dans le corps du premier homme, un changement sem- 
blable à celui qui doit se passer, selon 5. Paul (1 Cor. 15, 51), au jour 
du second avènement du Christ, dans la personne de ceux qui seront 
encore en vie (cfr. LABAUCHE, Le dogme des dons préternaturels, dans la 
Revue prat. d'apolog., avril 1907). 
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Quoi qu'il en soit du caractère naturel de la mort, toujours 
est-il que dans l’économie actuelle, elle apparaît à 5. Paul comme 
une conséquence du péché ; il enseigne à la suite de la Genèse, 
du Siracide et de l’auteur de la Sagesse, qu’elle n’entrait pas dans 
le plan primitif du Créateur, qu’elle ἃ été introduite dans le 
monde en châtiment de la désobéissance de notre premier père. 
Depuis la faute d'Adam la mort est devenue pour ainsi dire ie 
corrélatif adéquat du péché ; ces deux puissances ont fait en- 
semble leur entrée dans le monde et apparaissent depuis lors 
indissolublement liées ; partout où pénètre le péché, la mort le 
suit : c’est le péché qui ἃ fait la brèche par où passe la mort ; le 
domaine de l’une s'étend aussi loin que le domaine de l’autre et 
si la mort a atteint tous les hommes, dit 5. Paul, c'est que tous 
ont péché (1). 

Mais quel est ce péché dont la mort est le corrélatif ? Le péché 
apparaît dans 5. Paul comme acte et comme puissance ; la mort 
est-elle le châtiment du péché considéré comme acte ou du 
péché considéré comme puissance ? En d’autres mots, comment 
la sentence de mort qui pèse sur toute l'humanité à la suite du 
péché d'Adam, frappe-t-elle les individus ? Est-ce moyennant 
leurs péchés personnels et actuels, est-ce moyennant l'existence 
en eux de la puissance du péché (2) ? La question n'est pas 


(1) R. 5, 12. Les théologiens reconnaissent aujourd'hui que l’expres- 
sion ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον du v. 12 doit être traduite, non pas comme 
le fait la Vulgate, par «in quo omnes peccaverunt », mais par «60 quod 
omnes peccaverunt ». Cfr. TURMEL, Histoire du dogme du péché originel, 
p. 4. C’est sans doute du fait d'expérience de l’universalité de la mort 
que 5. Paul a conclu à l’universalité du péché et non vice versa de la 
conscience de l’universalité du péché à l’universalité de la mort. 

(2) Il est d’abord une conception qui d'ores et déjà doit être écartée : 
c'est celle qui se représenterait la sentence de mort, portée par Dieu à 
la suite de la première désobéissance sur Adam et ses descendants, sans 
établir d'autre connexion entre la mort de ceux-ci et le péché ; tous les 
hommes mourraient à cause de la faute personnelle d'Adam. Des textes 
comme 1 Cor. 15, 21, 22 ἐν τῷ ᾿Αδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, pourraient 
le faire croire, mais cette interprétation est formellement exclue par 
R. 5,12: « Et ainsi la mort s’est étendue à tous les hommes, parce que 
tous ont péché. » Entre la faute personnelle d'Adam et la mort de tous 
les hommes, il faut intercaler le péché. Est-on autorisé à faire de même 
dans ces textes des apocryphes juifs comme IV Esdras 3, 7; Apoc. Ba- 
ruch. 17, 3; 23,4 où la mort apparaît suspendue sur toute l'humanité à 
cause du péché d'Adam ? 

L'état de la question est bien posé par TURMEL, 0. c., p. 4: « La 
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facile à trancher par l'examen des seuls textes de l’Apôtre, et 
l'étude du milieu juif contemporain nous apporte peu de lu- 
mière : la pensée y apparaît flottante et différents courants 50 
font jour. Ces courants, ne les retrouverait-on pas encore chez 
S. Paul ? A-t-il manifestement sur ce point dépassé le judaïsme 
néo-testamentaire ? Quand 1] est dit R. 1, 32 que les Païens 
connaissaient la sentence de Dieu en vertu de laquelle ceux qui 
commettent de telles choses (of τὰ τοιαῦτα πράσσοντες) méritent 
la mort, c'est bien de péchés actuels et personnels que la mort 
est le châtiment. Il en est de même KR. 2, 8-12: « Tous ceux 
qui ont péché sans Loi, périront sans Loi. » C’est encore mani- 
festement de péchés actuels qu'il s’agit KR. 3, 23: « Tous ont 
péché et manquent de la gloire de Dieu, πάντες γὰρ ἥμαρτον.» 

Que dire donc de l’assertion parallèle de KR. 5, 12: εἰς 


question qui se pose ici, est de savoir si l’Apôtre, en disant que tous 
sont morts parce que tous ont péché, a en vue les fautes personnelles de 
chaque homme ou une faute héréditaire non pas commise, mais con- 
tractée. 

Cette dernière interprétation fait valoir l'argument suivant : D’après 
la déclaration expresse de 5. Paul, on ne meurt que parce qu'on a péché ; 
or les petits enfants eux-mêmes meurent ; donc ils ont péché ; ils n'ont 
pu commettre aucune faute personnelle ; l’Apôtre leur attribue donc 
une faute héréditaire et on doit traduire le v. 12 « parce que tous ont 
péché en lui»; cet «en lui» qui n’est pas exprimé est sous-entendu par 
l’Apôtre. — La première interprétation fait appel de son côté, aux con- 
sidérations que voici: a) dans III, 23 où S. Paul affirme que tous ont 
péché, le contexte montre qu'il a seulement en vue des péchés person- 
nels ; on doit donc donner le même sens à V, 12; b) s’il avait entendu 
parler d’une faute héréditaire, il aurait dû dire : « parce que tous ont 
péché en lui» ; alléguer que cette dernière formule est sous-entendue 
ne satisfait pas ; l’Apôtre ne pouvait se contenter de la sous-entendre, 
il devait l’exprimer, et puisqu'il ne l’a pas fait, on doit conclure qu’il 
a voulu désigner uniquement les fautes personnelles ; c) quant aux 
petits enfants, 5. Paul ne s’est pas occupé d'eux ; son regard ne se 
portait que sur les adultes. — Les deux premiers arguments présentés 
par la seconde opinion ont une valeur considérable, mais le troisième 
est loin de porter la conviction dans l'esprit. On ne peut pas démon- 
trer que 5. Paul laisse de côté les enfants, et dès lors, on n’a pas le 
droit de restreindre aux adultes le principe «eo quod omnes peccaverunt ». 
Si donc on se refuse à admettre que l’Apôtre attribue aux enfants un 
péché héréditaire proprement dit, on doit au moins conclure que, dans 
sa pensée, les enfants meurent parce qu'ils ont dans leur corps le germe 
du péché, ou, pour employer le langage scolastique, parce qu'ils sont 
pécheurs in actu primo... » 
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πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον ? 
L'aoriste second ἥμαρτον n'a-t-il pas ici comme dans Κα. 3, 23 
le sens de «commettre un péché, violer la loi de Dieu » (1) ἢ Et 
S. Paul ne dit-il pas clairement lui-même (KR. 7, 9-12) que la 
mort ne lui fut donnée qu’au moment où la puissance du péché, 
éveillée par le précepte, eut amené le péché au niveau de sa con- 
science et eut produit en lui l’acte mauvais ? Dans ces conditions, 
il faudrait, d’après plusieurs auteurs, s'expliquer de la façon 
suivante la connexion établie par Paul entre le péché et la mort: 
une sentence de mort a frappé Adam à la suite de sa transgres- 
sion ; cette mort ne devait pas rester un fait isolé, mais la même 
sentence de condamnation devait s'étendre à toute l’humanité 
parce que tous les hommes pècheraient à l'instar d'Adam. Il ne 
fallait pas pour cela une condamnation à mort spéciale pour 
chaque péché ; le décret avait été porté une fois pour toutes, la 
connexion entre la mort et le péché une fois pour toutes établie : 
en vertu de la loi fixée dès l’origine, tout homme reçoit ce 
salaire de mort en rétribution des services que tout homme rend 
à son maître le péché. Et c’est ainsi que la mort a régné dans le 
monde depuis Adam jusqu'à Moïse, même sur ceux qui n’avaient 
pas commis de transgression directement punissable de mort 
comme l'était celle d'Adam, même sur ceux qui vivant avant la 
Loi, n'avaient pas commis de péché pour lequel la Loi établissait 
le châtiment de la mort ; ils mouraient, parce qu'ils avaient 
accompli des actes coupables et que Dieu avait statué dès le com- 
mencement de punir le péché par la mort (2). Mais si l’homme 


(1) Cfr. WIKE-GRIMM (0. c., ad . v.) qui reconnaît le même sens 
absolu de «a lege Dei aberro, legem Dei violo, pecco » au verbe ἅμαρ- 
FAVOIAANS AN. 2, 12; 3, 23: 5, 12, 14, 10:: 6, 15. 

(2) Cfr. FRICKE, De mente dogmatica loci paulini ad Rom. 5, 12 sq. 
Ρ. 18: « Paulus illustrat verba ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον, ne cui in mentem 
veniat : ideo quod «in fundamento» nostrimet ipsorum peccatorum 
profecto mortem obeamus, etiam propter vel per haec peccata nos 
morti esse subjectos, nec vero propter Adami, hominis capitalis et 
quasi collectivi et ἁμαρτίαν et θάνατον. Quod pariter fuisset absurdum 
et ex pari evertisset totam Pauli doctrinam de hominis reconciliandi ad 
deum reconciliantem ratione, ac si quis dixisset: quoniam ἐπὶ πίστει, 
«in fundamento fidei » Christo habitae, vel διὰ πίστεως, salutis reddi- 
mur participes, hinc nos non propter Christi meritum, nec διὰ χριστοῦ, 
sed propter ipsorum fidem, ergo nostro ipsorum merito emergere 6 
mortis pernicie ac fieri salvos. Qui error, quo et e Pauli et omnino e 
totius evangelii loco nullus cogitari poterat neque major neque perni- 
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meurt à la suite de ses péchés personnels, comment 5. Paul 
peut-il affirmer encore que tous meurent dans Adam(x Cor. 15, 22, 
que beaucoup sont morts à cause du délit d’un seul, qu'à cause 
d'un seul la sentence ἃ abouti à la condamnation, qu'à cause du 
délit d’un seul la mort a régné par un seul (R. 5, 15, 16, 17, 18) ? 
La réponse serait fournie au v. 19 : parce que par la désobéis- 
sance d’un seul homme tous ont été constitués pécheurs. Si tous 
meurent, c'est que tous pèchent personnellement et actuellement ; 
mais si tous pèchent actuellement, c'est à cause d'Adam, c’est 
parce qu'ils ont hérité d'Adam une chair soumise au péché, 
parce que à la suite de la faute d'Adam, la puissance du péché 
est entrée dans le monde, se propage par la génération, s'em- 
pare de tout homme dès sa naissance et le pousse continuel- 
lement au mal. 5. Paul a donc pu dire en toute vérité : toute 
l'humanité est vouée à la mort à cause d'Adam, parce que toute 
l'humanité pèche à cause d'Adam ; or, là où est le péché, là aussi 
est la mort (1). 


ciosior, ut funditus evelleretur, interrupit P. telam orationis occæptae 
v. 13 et 14, quod faciendi prorsus nulla fuisset causa, si v. 12 verba de 
peccatis «in Adamo » commissis nec vero de nostrismet ipsorum age- 
rent. Quod quum ita non esset, error profecto poterat surrepere, quia 
ἐπὶ τούτω, hinc etiam διὰ τοῦτο nos mori! Pyropter et adversus istum 
errorem additi sunt v. 13 et 14, et interrupta est comparatio.» Il faut 
donc bien maintenir d’après cet auteur qu’une sentence générale de 
mort a été portée sur l'humanité à la suite du péché d'Adam; mais 
les descendants d'Adam ne tombent sous le coup de cette condamna- 
tion que par le moyen de leurs péchés personnels. De même, à la 
suite du δικαίωμα du Christ, une sentence de justification a été portée 
sur l'humanité, mais les individus n’y participent que moyennant l'acte 
personnel de leur foi (R. 5, 17: οἱ τὴν περισσείαν τῆς χάριτος καὶ τῆς 
δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης λαμβάνοντες). 

(1) CLEMEN, ο. 6., p. 249: « Adams Sünde ist nur insofern Schuld an 
unserm Tod, als sie unsre Sünde nach sich zog. » Cet auteur ne défend 
que la moitié de la thèse que nous venons d'exposer, la seconde : Adam 
peut être appelé cause de notre mort, parce qu'il est cause de nos 
péchés ; mais il n’admet pas que 5. Paul se représente cette mort à la 
façon d’une sentence de condamnation suspendue sur toute l'humanité 
à la suite du péché d'Adam, et frappant tous les hommes moyennant leurs 


fautes personnelles. —  FRICKE, au contraire, qui défend vigoureuse- 
ment cette conception, ne paraît pas admettre l’autre aspect : Adam est 
encore cause de notre mort parce qu'il est cause de nos péchés. — Cfr. 


GOGUEL, 0. c., Ῥ- 151 5., 156; WEiss, Biblische Theologie?, p. 242 5. ; 
PFLEIDERER, Paulinismus, p. 54 ; BOVON, 0. c., p. 251 ; WEIZSÂCKER, 0. C., 
P. 125; PRÜMPERT, ὁ. δ., Ὁ. 10 s.; KARL, ὃ: c., Ὁ. 67 S. ; GLOEL, 0. 01) 
Ῥ. 50-53, etc. 
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Cette explication vise sans doute à harmoniser les différentes 
assertions de l’Apôtre, à établir un moyen de conciliation entre 
ces deux thèses : les hommes meurent à cause d'Adam et les 
hommes meurent à cause de leurs péchés personnels ; elle fait 
ressortir que les hommes pèchent à cause d'Adam, et ainsi 
en réalité meurent à cause de lui. Néanmoins, elle est loin de 
porter la conviction dans l'esprit. Non seulement elle ne rend 
pas compte de la mort des enfants qui subissent le châtiment du 
péché sans pourtant s'être attiré cette condamnation par leurs 
fautes actuelles (1), mais elle ne paraît pas non plus conserver 
toute leur force aux affirmations catégoriques de l’Apôtre rele- 
vées plus haut : tous meurent dans Adam, tous meurent à cause 
de la faute d’un seul. C’est bien encore à la suite d’une première 
faute, source de toutes les autres, que la mort est entrée dans le 
monde, mais si celle-ci ne frappe les individus que moyennant 
leurs péchés personnels, peut-on dire simplement qu’elle règne 
à cause du délit d’un seul et par un seul ? Ce règne n’est plus 
établi par une faute, mais par une multitude de fautes. De plus, 
si l’homme n'est atteint par la sentence de mort qu’à la suite de 
ses péchés personnels, pourquoi, lorsqu'il a obtenu le pardon 
dans le Christ, lorsque l'esprit vit déjà à cause de la justice, le 
corps reste-t-1l soumis à la mort à cause du péché (R. 8, το) ? 
Il semble que ce péché, cause de la mort, est quelque chose d’an- 
térieur aux transgressions positives et dont les conséquences sub- 
sistent encore après l’union au Christ. Remarquons d’ailleurs que 
selon KR. 5, 12, le péché par le moyen duquel la mort est entrée 
dans le monde, n’est pas le péché actuel ; c'est la puissance du 
péché introduite dans l’humanité par la faute positive d'Adam. 


(1) Il est bien vrai qu’on répond d'ordinaire à cette difficulté en 
disant que 5. Paul n’a pas plus songé aux enfants KR. 5, 12 que KR. 3, 23; 
qu'ils sont complètement en dehors de son horizon dans le coup d'œil 
général qu'il jette sur la situation de l'humanité avant le Christ, et que 
d’ailleurs s’il y avait songé, cette considération ne devait pas plus 
l'arrêter qu'elle n’arrêtait les théologiens juifs. Pour eux aussi, l’adage 
« pas de mort sans péché » avait une valeur universelle, et pour l’appli- 
quer aux enfants, ils ne craignaient pas de rendre ces innocents soli- 
daires des fautes de leurs parents. Cfr. PFLEIDERER, Paulinismus, 
p. 55 5. Mais 5. Paul nous ἃ habitués à un peu plus de logique que les 
rabbins juifs, et il n’est rien moins que certain, qu’en formulant une 
théorie générale de l’origine de la mort dans le péché, il conçoive ce 
péché d’une façon qui ne soit aucunement applicable aux enfants. 
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La mort apparaît donc ici comme le corrélatif non de l'acte 
mais de la puissance du péché. C'est parce qu'ils héritent 
d'Adam la puissance du péché que tous les hommes sont 
soumis à la mort ; et comme ce péché s’est réellement com- 
muniqué à tous les hommes par le fait du seul Adam, c’est 
aussi par le fait du seul Adam que tous subissent la mort. 
Ce n'est pas tout cependant. En partant de cette seule considé- 
ration que tous les hommes de par leur descendance adamique 
portent dans leur chair la puissance du péché, 5. Paul n'en 
serait pas venu à dire : πάντες ἥμαρτον. Il n’a pu parler de la 
sorte que parce qu'il impliquait dans le fait d’être soumis à la 
puissance du péché une certaine culpabilité, en un mot, parce 
qu'il rendait d’une certaine façon toute l’humanité solidaire du 
péché d'Adam (1). N'est-ce pas aussi le sens plein et entier du 
V. 19: «par la désobéissance d’un seul homme, le grand 
nombre a été constitué pécheur»? ‘Auaprwor dans 1908, de même 
que δίκαιοι dans 19?, indiquent ici l’état dans lequel on se trouve 
vis-à-vis de Dieu : l’état de péché ou l’état de justice, l’état 
d’inimitié et de malédiction ou l’état de bénédiction ; ces mots 
ont donc plutôt le sens passif que le sens actif : «être constitué 
pécheur » n'équivaut pas à «être constitué péchant actuelle- 
ment », mais à «être soumis à la puissance, à la domination 
du péché et de la mort » et cela de telle façon que cette soumis- 
sion elle-même ne soit pas exempte de culpabilité(2). Et lorsque 
S. Paul dit (R. 5, 13, 14) que le péché existant dans le monde 
avant la Loi n'était pas imputé à mort, qu'il y avait des hommes 
n'ayant pas péché ἐπὶ τῷ ὡμοιώματι τῆς παραβάσεως ᾿Αδάμ et 
sur lesquels cependant la mort a régné depuis Adam jusqu'à 


(1) Si, d’après PFLEIDERER (Paulinismus, p. 56), les théologiens juifs 
rendaient les enfants solidaires des fautes des parents, pourquoi 5. Paul 
n’aurait-il pu rendre toute l'humanité responsable de la faute d'Adam ? 

(2) Il est intéressant de constater que des théologiens qui, comme 
FRICKE, se refusent absolument à sous-entendre au v. 12 «ἐν *Aôdu » 
sont logiquement amenés à sous-entendre au v. 19, «moyennant leurs 
péchés personnels.» Par la désobéissance d’un seul homme le grand 
nombre ἃ été constitué pécheur, cela reviendrait à ceci: de la consta- 
tation expérimentale et historique de leur mort, Paul conclurait à leur 
péché actuel ; tous ont été pécheurs puisque tous sont morts, or la mort 
suit le péché actuel. De quel droit sous-entend-on toutes ces choses ? et 
comment tous sont-ils constitués pécheurs personnels par la faute d’un 
seul ? 
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Moïse, il ne veut pas simplement faire ressortir cette pensée, 
dont nous ne voyons pas bien la grande importance, que si ces 
hommes sont morts à cause de leurs péchés actuels, c'est pour- 
tant en vertu de la sentence de mort attirée sur l'humanité dès 
l’origine par la faute d'Adam, et non pour avoir commis une 
transgression directement punissable de mort. Il veut plutôt 
dire que ces hommes n'ayant pas violé de Loi punissant de 
mort ses transgresseurs, ne mouraient pas uniquement à cause 
de leurs péchés actuels mais à cause du péché d'origine qui 
était aussi leur péché. 

En un mot, d’après cette exégèse du chapitre 5 de l’épître aux 
Romains, la sentence de mort qui pèse sur chaque individu de 
l'espèce humaine, le frappe antérieurement à tout acte per- 
sonnel de péché ; elle est la conséquence de l’inhabitation dans 
la chair de ce tyran péché introduit dans le monde par Adam, 
de cet état d'opposition à Dieu enfermant avant toute faute posi- 
tive, une responsabilité, une culpabilité. C’est à raison de ce 
péché, source de tous les autres, que les hommes étaient sous le 
coup de la malédiction divine de la mort. Comment 5. Paul 
a-t-il pu envelopper un caractère de culpabilité dans cette ten- 
dance au mal qui a son siège immédiat dans la chair depuis la 
faute d'Adam, si ce n’est en se représentant l’humanité tout 
entière comme solidaire du premier péché, comme péchant en 
quelque sorte dans Adam (1) ? 


(1) Cfr. LEMONNYER, Épîtres de 5. Paul, 1, p. 283 5.; TIXERONT (0. δὶ, 
p. 84 s.) montre bien comment la mort a été introduite dans le monde 
par la puissance du péché (ἡ ἁμαρτία), comment elle est le fruit de 
cette concupiscence qui a son siège immédiat dans la chair, mais il ne 
relève pas le caractère de culpabilité enveloppé dans cette concupis- 
cence ; BERTRAND, 0. 6., p. 238 s.: «S. Augustin a donc raison, selon 
nous, d'affirmer l'hérédité du péché. Cette doctrine est scripturaire et 
profondément biblique... » ; p. 241 : « Eh bien ! si au jugement de S. Paul, 
Dieu a résolu, depuis la chute, de punir de mort tous les membres de 
l'espèce humaine, cette décision divine ne prouve-t-elle pas que, aux 
yeux du Créateur, tous les hommes forment un seul corps et qu’ils sont 
intimement solidaires les uns des autres ? Si l'Apôtre n'avait pas vu dans 
l'humanité tout entière une unité indivisible, on ne comprendrait pas 
pourquoi 1] admettait que Dieu châtie ceux-là même qui sont innocents 
de la transgression d'Adam (Rom. V, 14) » ; p. 242 : « En dépit de toutes les 
subtilités dogmatiques de RirscHL, il demeure certain pour nous que 
Paul ἃ vuen Adam non seulement le premier des pécheurs, mais 
l'humanité elle-même qui a péché dans la personne de son chef « dont 
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Cette solidarité de toute l'humanité avec son principe Adam, 
solidarité qui fait que le péché d'Adam est en quelque sorte le 
péché de l'humanité, 5. Paul la suppose plus qu’il ne l’exprime. 
Sans élaborer une théorie du péché originel, il croit à la trans- 
mission héréditaire du péché, à la culpabilité native de l’homme, 
comme le montrent les fréquentes allusions qu’il fait au récit 
mosaïque de la chute (Rom. 5, 12 855. ; 2 Cor. 11, 3 ; 1 Tim. 2, 13- 
14) ; de même qu'il affirme que tous meurent dans Adam (1 Cor. 
15, 22), 11 déclare que tous nous avons porté l’image de l’homme 
terrestre (1 Cor. 15, 49), que tous nous avons été constitués 
pécheurs par la faute d'Adam (R. 5, 19). D'où vient cette soli- 
darité en vertu de laquelle tous les hommes, bien que n’existant 
pas encore, ont participé au péché d'Adam et sont soumis au cours 
des temps aux suites de ce premier péché, par le seul fait de leur 
naissance et de leur descendance adamique ? Découle-t-elle au 
jugement de 5. Paul de la nature des choses ou d’un décret 
positif de Dieu ? Il ne nous le dit pas, mais sa manière de parler 
Rom. 5, 16 nous incline plutôt à attribuer à l’Apôtre la seconde 
explication. 

La conception moniste de l'humanité qui, comme le dit 
MÉNÉGOZ (1), est à la base de la notion paulinienne du péché, est 
aussi, Comme nous le verrons plus loin, à la base de la notion de 
rédemption. De même que l'humanité péchait dans Adam, elle 
expie et est justifiée dans le Christ, et de même que les hommes 
deviennent réellement participants du péché d'Adam par leur 
descendance charnelle, ils deviennent aussi réellement partici- 
pants de la justice du Christ par leur naïssance spirituelle. C’est 
que le Christ est le second Adam (1 Cor. 15, 21, 22, 45, 48, 
49), celui dont le premier était la figure (Rom. 5, 14), le pre- 
mier-né d’entre beaucoup de frères (Rom. 8, 29 ; Col. 1, 18). 
On dirait aussi que c’est par un décret positif de Dieu que le 
Christ a été constitué second Adam, chef de l'humanité nouvelle, 
Rom. 8, 29 : εἷς τὸ εἶναι αὐτὸν προτότοκον ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς ; 
Eph. 1, 22: αὐτὸν ἔδωκεν κεφαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ ἐκκλησίᾳ. 
elle n’est que le prolongement (Rom. V, 12, 15, 16, 19)»; MÉNÉGOZ, Le 
péché et la Rédemption d'après 5. Paul, p. 61; FEINE (Das gesetzesfreie 
Evangelium des Paulus, p. 224 5.) reconnaît aussi qu'il existe pour 
Paul, avant la transgression positive et consciente, un péché qu'il ap- 
pelle objectif, une opposition réelle à la volonté de Dieu, située en 
dehors de la conscience et de la liberté, suffisante pourtant pour mo- 


tiver le jugement de mort porté par Dieu. 
(1) Le Péché et la Rédempton, p. 61. 
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Cette conception de l’origine de la mort nous paraît serrer de 
plus près et rendre plus fidèlement la pensée paulinienne que 
la précédente, au moins pour ce qui est de K. 5, 12-20. L’Apôtre 
aidé par la révélation, a pu y arriver en suivant et en creusant 
davantage ce courant, signalé au moins dans la théologie juive, 
d’après lequel l'humanité est vouée à la mort à cause du péché 
d'Adam, courant, il est vrai, quelque peu effacé par cette autre 
apparition plus constante suivant laquelie la mort apparaît 
comme le châtiment des péchés individuels (1). On peut aussi 
dans cette explication rendre suffisamment compte d’assertions 
semblables à celles de KR. 1, 32; 3, 23 ; 7, 8, 9, 10 où la mort 
semble rattachée aux fautes actuelles, en disant que cette sen- 
tence de mort portée déjà sur les hommes dès avant ces fautes, 
ne devient pour eux une réalité consciente qu’au moment où 115 
transgressent une loi positive punissant de mort ses violateurs. 
Les Gentils dont 1] est question KR. I, 32 « savaient que ceux qui 
commettent ces choses sont dignes de mort ». « Quand j'étais en 
dehors de la Loi, je vivais, je n'avais pas conscience d’être soumis 
à la mort, le péché était mort en moi, ce n’est que lorsqu'arriva le 
précepte éveillant le péché que je mourus » (il est d’ailleurs à noter 
que c’est à la lumière de sa conscience chrétienne que Paul juge 
ici sa situation sous la Loi : il est peu probable que de telles 
réflexions se soient déjà fait jour au sein du judaïsme). Et puis, 
il est bien vrai que les fautes personnelles viennent ratifier et 
renforcer ce jugement de condamnation accablant déjà l'individu 
du fait de son appartenance à la race adamique. 


3. Relation entre la mort et les autres conséquences 
du péché. 


Nous nous sommes peut-être attardé trop longtemps à !l’exa- 
men de cette délicate et difficile question de la nature du péché 
auquel 5. Paul ἃ annexé le châtiment de la mort. Somme toute, 
il nous eût suffi de constater qu’au jugement de l’Apôtre, toute 
l'humanité issue d'Adam est soumise à la domination du 


(1) En faisant sienne cette explication, la théologie catholique ne peut 
donc être accusée d’avoir mal compris 5. Paul. LIETZMANN n'est pas 
loin de le reconnaître, lorsqu'il dit (An die Rômer, p. 27): « Die Erb- 
sündenlehre der abendländischen Kirche würde vermutlich dem Paulus 
als ansprechende Hypothese erschienen sein. » 
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péché et tombe ainsi sous le coup d’un jugement divin de 
condamnation et de mort. Toutefois cet essai de pénétrer plus 
avant dans l'intelligence des suites du péché paradisiaque, nous 
sera d’un grand secours pour comprendre le rôle réparateur du 
second Adam et son influence dars l'humanité nouvelle issue 
de lui. Π] nous reste, pour achever le portrait du monde avant 
le Christ, à nous demander dans quelle relation se trouve cette 
mort physique et corporelle, salaire du péché, avec les autres 
châtiments précédemment indiqués : la ruine, la destruction, 
la privation de la gloire de Dieu, l'exclusion du royaume de 
Dieu, la corruption, etc. Remarquons d’abord que plusieurs de 
ces termes employés par 5. Paul pour décrire les tourments des 
impies au moment de la parousie et du jugement : la ruine, la 
destruction, la corruption, la tribulation, l'angoisse, ne sont que 
des appellations équivalentes du même châtiment de la mort ou 
des souffrances qui la précèderont. Ensuite, cette mort corpo- 
relie apparaît presque toujours dans 5. Paul en opposition avec 
le salut et la vie éternelle (Gal. 6, 8 ; 1 Cor. 15, 21, 22 ; 2 Cor. 
2 RIM I0 1 2 MO RS, 17,10 27 10 21022, 23 ἢ τὸ ὃ 
10-13, etc.), de même que la sentence de condamnation à mort 
est corrélative au décret de justification donnant droit à la vie 
(R. 5, 18). Or, cette vie éternelle, c’est manifestement la parti- 
cipation au royaume de Dieu, à la gloire de Dieu et du Christ. 

51 la mort physique est opposée à la vie éternelle, c’est donc 
qu'elle inaugure un état de perpétuelle séparation d'avec Dieu, 
d'exclusion du royaume messianique ; 5. Paul cependant ne va 
pas jusqu'à envisager la mort du pécheur comme son anéantis- 
sement complet — 11 ne s’est pas écarté à ce point des con- 
ceptions juives contemporaines — mais la survivance de l’âme du 
pécheur au schéol ne méritait pas à ses yeux le nom de vie. Et 
ainsi la mort corporelle est en même temps pour le pécheur un 
état de mort éternelle, une ruine irrémédiable, loin de la face 
de Dieu et de la gloire de sa puissance (2 Thess. 1, 0) (1). Telle 


(1) SIMAR, ὁ. c., p. 63; JACOBY, Ὁ. c., p. 284 s.; HOLTZMANN, Ὁ. c., 
p. 49 5. : « Denn Tod bedeutet zugleich Todtbleiben... Der zeitliche Tod 
ist der endgültige, der ewige Tod. » 

Comment en est-on arrivé à comprendre dans la mort physique, 
l'exclusion du royaume messianique, ce que nous appellerions la mort 
éternelle ? Voici à ce sujet, le jugement de REuss, Histoire de la théo- 
logie chrétienne, 11, p. 35 s.: «A l’époque où le peuple hébreu avait 
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était donc la condition des hommes : ennemis de Dieu, sous le 
coup de la colère divine, tous sont voués à la mort, privés de la 
gloire de Dieu, exclus du royaume messianique. Et cela, parce 
que tous sont pécheurs. De par leur descendance d'Adam, tous 
sont soumis à la domination du péché ; la chair, la Loi, les puis- 
sances supra-terrestres s’acharnent à leur perte en les maintenant 
sous le joug du péché. Le cri poignant de 5. Paul : qui me déli- 
vrera de ce corps de mort ἢ devrait être le cri de toute l'humanité 
juive et païenne ; cette clameur de désespoir, au jugement du 
grand Apôtre, trouve même un écho lugubre dans la création 
inanimée (R. 8, 19-22) : la nature entière en effet est assujettie 
à la vanité, non pas de son plein gré, mais par la volonté de 
celui qui l’y a assujettie ; la nature entière soupire et endure les 
douleurs de l’enfantement jusqu'à maintenant ! 


CHAPITRE IV. 


L'IMPUISSANCE DE L'HOMME NATUREL A VAINCRE 
LA DOMINATION DU PÉCHÉ. 


Comment l'humanité sortira-t-elle de l’état de péché ? Que 
comporte d’abord, au jugement de 5. Paul, cette délivrance ὁ Le 


commencé à former son langage religieux, la mort lui apparaissait 
comme la fin définitive de l'existence, le séjour triste et morne des 
ombres dans le schéol, sans joies ni peines, ainsi que sans espoir, ne 
méritant pas d’être appelée du nom de vie... Pour les anciens israélites, 
l’idée de vie correspondait donc tout naturellement avec celle de bon- 
heur ; la mort était le symbole de toute espèce de mal. Lorsqu’enfin la 
puissance de l'espérance messianique, développant toutes ses consé- 
quences, eut fait naître et propager la croyance à la résurrection et à 
une rémunération au delà du tombeau, l’ancienne terminologie, légè- 
rement modifiée quant à son sens, pouvait servir encore à marquer les 
deux conditions si essentiellement différentes de la vie à venir... Ainsi 
la vie, ce fut la félicité ; l'absence de celle-ci fut nommée la mort. 

Cette dernière expression se justifie encore sous un autre point de 
vue. Après le changement survenu dans les idées eschatologiques, la 
mort physique, qui avait été d'abord 51 terrible à tous, parce que 
derrière elle il ne leur apparaissait aucune perspective, conservait cet 
aspect ou plutôt devenait plus affreuse encore pour ceux qui avaient à 
attendre une condition positivement malheureuse, tandis que, pour les 
autres, l'espérance qui les remplissait neutralisait d'avance les angoisses 
du moment fatal. Pour les uns, la mort était le chemin du bonheur ; 
aux autres, l'avenir apparaissait comme une mort sans fin. » 
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but à atteindre est évidemment de récupérer le titre à la vie, 
l'accès au royaume messianique. À cet effet la sentence de con- 
damnation à mort, le jugement d'exclusion du royaume doit être 
rapporté et remplacé par un jugement de justification, véritable 
décret d'admission au royaume. Mais cette sentence finale, les 
justes seuls l’obtiendront, c'est-à-dire ceux dont la vie est con- 
forme à la Loi de Dieu, ceux qui se trouvent dans la situation 
normale vis-à-vis de Dieu : ceux-là seuls peuvent attendre de la 
justice de Dieu un jugement justifiant et salvifique. Les pécheurs 
au contraire, ennemis de Dieu, tombent sous le coup de sa 
colère. Or, tous les hommes, d’après 5. Paul, ont non seulement 
péché et attiré sur eux la condamnation et la mort, mais ils sont 
au pouvoir du péché et subissent en esclaves sa tyrannie. Dans 
ces conditions, la justice et la justification ne sont possibles que 
moyennant une réconciliation préalable et une rédemption ; le 
pécheur ne pourra rentrer dans l'amitié divine, s’il n'est en 
même temps délivré du joug de toutes ces puissances ténébreuses 
du péché. 5. Paul admet-il que l'humanité puisse réalser cette 
justice avant le Christ ou en dehors de son influence ? 


$ 1. — Impuissance du Gentil. 


S. Paul ne reconnaît pas au monde païern la faculté de mener 
une vie agréable à Dieu et d'arriver à la justice par lui-même. 

Dans le jugement qu'il porte sur le genre humain, a-t-on dit 
parfois, Paul ne regarde que la généralité des cas, sans faire 
attention aux exceptions qui pourraient se produire. Mais la 
manière dont il traite du règne universel du péché et de ses 
causes, soit qu'il en étudie la genèse psychologique, soit qu'il 
en découvre l’origine historique, montre bin qu’à son sens cette 
loi du péché est absolument générale, s'étend à tous les hommes 
de par le fait même de leur descendance adamique et des ten- 
dances de leur chair. D'ailleur:, les assertions positives qu’il 
nous donne, témoignent assez qu'il ne reconnaît pas d'exception : 
«En dehors de l'Évangile, il n’y a de place que pour la mani- 
festation de la colère de Dieu (K. 1, 18) ; nous avons précédem- 
ment dressé l’acte d'accusation des Juifs et des Grecs, établissant 
que tous sont au pouvoir du péché, selon qu'il est écrit, il n’y a 
pas de juste, pas même un seul (R. 3, 9, 10) ; il εν a pas de 
distinction, tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu 
(R:3; 23)». 
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Un seul texte pourrait être allégué contre cette universalité 
absolue ; c’est R. 2, 6-16: « Dieu rendra à chacun selon ses 
œuvres... Gloire, honneur et paix à quiconque accomplit le 
bien, au Juif comme au Grec... Car ce ne sont pas les auditeurs 
de la Loi qui sont justes devant Dieu, mais ce sont ceux qui 
accomplissent la Loi qui seront justifiés. Lorsqu'’en effet les 
Gentils qui n’ont pas de Loi, accomplissent sous la suggestion 
de la nature, les prescriptions de la Loi, ceux-là tout en n’ayant 
pas de loi sont à eux-mêmes une loi etc.» 5. Paul ne semble- 
t-il pas reconnaître qu'il se trouvera au jour du jugement, des 
Gentils ayant fait le bien, ayant accompli natura duce les pré- 
ceptes essentiels de la loi mosaïque, et pouvant ainsi attendre 
de Dieu la justification avec les biens auxquels elle conduit, 
la gloire, l'honneur et la paix (1) ἢ — L’Apôtre, dans ce pas- 
sage, veut montrer que les Juifs eux-mêmes, pas plus que les 
Gentils, n'échapperont à la terrible sentence de Dieu qui ne 
fait acception de personne et dont le jugement s’opère selon la 
vérité. Et dans le but de réduire à néant l’orgueil pharisaïque 
qui se prévalait de la possession de la Loi, Paul révèle la véri- 
table norme du jugement. Cette norme ne consiste pas dans 
le fait d’avoir ou non la Loi, mais dans le fait de se trouver 
ou non en possession des œuvres de la Loi (2). Jusqu'au ver- 
set 13, nous n'avons que l'énoncé d’une règle, base du jugement 
divin ; Paul ne se demande pas si, de fait, il y a des hommes, 
Juifs ou Gentils qui accomplissent la Loi. 

L'énoncé même de cette règle soulève une objection qui n’est 
pas exprimée, mais que 5. Paul réfute au v. 14 : Comment les 
Gentils pourraient-ils se justifier par l’accomplissement de la 
Loi, puisqu'ils ne la connaissent pas ? Ils accomplissent les pres- 
criptions de la Loi, répond l’Apôtre, guidés par leur nature, 
φύσει. Il veut avant tout montrer que les Gentils peuvent, tout 
en n'ayant pas la Loi mosaïque, accomplir les préceptes de la 
Loi, en suivant les lumières de leur raison, c’est-à-dire, pour 
autant que cette Loi mosaïque est l'expression de la loi naturelle. 


(1) Touchant cette connaissance de la Loi par les Païens, voir QUIRM- 
BACH, Die Lehre des heil. Paulus von der natürl. Gotteserkenntnis und 
dem natürl. Sittengesetz, Ὁ. 60-85; PRAT, La théologie de 5. Paul, 1 
Ῥ 27081277 8: 

(2) Cfr. PRAT, 0. c., p. 270 ; GRAFE, Die paulinische Lehre vom Gesetz, 
Ῥ. 25-26. 
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Toutefois, nous concédons volontiers que cette proposition : 
ὅταν γὰρ ἔθνη... τὰ τοῦ νόμου ποιῶσιν, indique plus qu’une hypo- 
thèse ou une pure possibilité ; elle signifie que ces Gentils 
posent parfois des actes conformes à la Loi, mais ce sont là 
des cas particuliers, des apparitions singulières (1) ; il ne s'ensuit 
nullement que, d’après Paul, la justice puisse se réaliser dans 
le monde païen, ou en d’autres mots, qu’il y ait des Gentils 
échappant à la colère de Dieu : ce serait contraire à la conclu- 
sion de tout son réquisitoire contre le paganisme (2). 


A 


Paul, selon son habitude, ne se borne pas à constater cette 
situation du monde païen ; il en recherche les causes et la fait 
rentrer dans le plan divin. Le paganisme est en quelque sorte 
voulu par Dieu ; c’est un stade inférieur dans le développement 
religieux de l'humanité, un état d’enfance et de minorité où 
les hommes étaient sous l'esclavage des éléments du monde, 
en attendant l'heure de la majorité et de l’émancipation dans le 
Christ. Il était réservé au Christ de les mettre en possession des 
biens messianiques (Gal. 4, 1-11). Le paganisme (et en général 
l'humanité issue du premier Adam) représente la phase psychique 
dans l’évolution religieuse du monde ; la phase pneumatique ne 
devait commencer qu'avec le second Adam, le Christ. La pre- 


(1) Cfr. JUNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 63 : « Rom. 2, 14 ff. 
wird ohne weiteres die Existenz von Heiden behauptet, die (nota bene 
gelegentlich ; diese Einschränkung ist durch den Gesamtcharakter der 
paulinischen Lehre geboten und auch im Texte durch die Ausdrücke 
ὅταν und τὰ τοῦ vouou angedeutet) von Natur tun, was das Gesetz for- 
dert... Rom. 2 liegt ihm daran, nachzuweisen, dass auch in der Heiden- 
welt ein gewisses Bewusstsein um sittliche Normen noch konstatierbar 
ist. » — PRAT, 0. c., p. 278 : «ὅταν indique non une hypothèse, mais un 
fait : quoshescumque ». 

Nous comprenons l'esclavage du péché dans le monde païen en ce 
sens que le Gentil n'aurait pu rester sans péché, non pas en ce sens 
qu'il n’aurait pu faire que pécher : Paul ne va pas jusqu’à nier la pos- 
sibilité, ni même la réalité d’un acte bon. Cfr. JUNCKER, ο. c., p. 63. 

(2) Cfr. GRAFE, 0. c., p. 26: « Das Thun des Gesetzes (cet accom- 
plissement intégral de la Loi nécessaire pour la Justification) ist also 
Rôm. 2, 13 ff. nur als ein von Pauius zum Zwecke der Ueberwindung 
seines Gegners gesetzter, für ihn aber nach allen seinen weiteren 
Aussagen, grade auch im Rômerbrief, nicht wirklicher Fall anzusehen. 
Ob es ποιηταὶ νόμου giebt, die das gôttliche Gericht für gerecht erklären 
wird, läâsst der Apostel hier vôllig dahin gestellt sein. Dass in einzelnen 
Fällen gesetzmässiges Thun selbst bei Nichtjuden zu Stande kommt, 
würde der Apostel wohl nicht geleugnet haben.» Nous croyons que 
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mière humanité, dépourvue du πνεῦμα, ne pouvait certainement 
pas dans la conception de 5. Paul arriver à la justice. Or, cette 
succession des deux étapes est voulue par Dieu : d’abord ce qui 
est psychique, ensuite seulement vient ce qui est spirituel, 
ἀλλ᾽ où πρῶτον τὸ πνευματικὸν ἀλλα τὸ ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πνευ- 


ματικόν (I Cor. 15, 45-50) (x): 


5. Paul non seulement n’a pas nié l'existence de tels actes, mais les 
admet positivement au v. 14. — D'autre part, c’est exagérer en sens 
contraire que de dire avec PFLEIDERER, Urchristentum ?, 1 p. 215 : «Dass 
Paulus hier die Môglichkeit und Wirklichkeït einer natürlichen Tugend 
eines edlen Strebens und guten Tuns, das entsprechenden Vergeltungs- 
lohn nach der gôttlichen Weltordnung zu erwarten habe, auch bei 
Nichtchristen anerkennt», pour se demander ensuite comment cette 
théorie peut se concilier avec la doctrine dogmatique de l’Apôtre sur le 
péché universel, l'esclavage du péché dans l’homme naturel, son inca- 
pacité à faire le bien, etc., et conclure enfin que Paul n’a pas eu 
conscience de la contradiction existant entre sa théorie dogmatique et 
le jugement si humain porté Rom. 2, 6 5.! 

(1) S. Paul ramène à Dieu de deux façons différentes la condition des 
Païens avant le Christ et en dehors du Christ. R. 1, 20 5. : le fait d’être 
livré à tous les péchés est le châtiment présent infligé par la colère 
divine à leur idolâtrie, à leur méconnaissance coupable de la vérité de 
Dieu ; c’est comme le prélude de la ruine définitive dont les frappera la 
colère divine au jour du jugement. Cette déchéance leur est imputable, 
ils en sont jugés responsables aux yeux de Dieu. — Gal. 4, 8 s., 1 Cor. 
12, 2, et d’une façon plus générale, s'appliquant à toute l’humanité, 1 
Cor. 15, 45 s. : le fait que les Païens, par suite de leur ignorance du vrai 
Dieu, se sont mis au service des éléments du monde, des esprits élémen- 
taires, des démons, est rattaché au plan de Dieu qui, pour un temps 
déterminé, jusqu’au jour de la libération, les a placés dans cet état de 
minorité et d’esclavage, les a fait passer par cette phase psychique infé- 
rieure. Si au point de vue de l'impossibilité d'atteindre à la justice, ces 
deux considérations sont équivalentes, on ne peut nier cependant que 
de part et d’autre le point de vue soit différent, que le jugement porté 
sur le paganisme dans KR. 1, 20 5. apparaisse à première vue plus dur 
et plus sévère que celui de Gal. 4 et de 1 Cor. 15. Ici la conception 
d’une humanité en évolution vers un progrès religieux ultérieur ; là la 
conception d’une humanité coupable, tombée d’une condition plus 
favorable dans un lamentable état de misère morale. N'avons-nous pas 
ici le pendant de cette double théorie de l’origine du péché et de la mort 
dans S. Paul, dont il a été question plus haut, l’une hellénique, celle de 
la genèse naturelle du mal dans le monde, l’autre pharisaïque, celle de 
sa genèse historique ? Nous avons essayé de montrer comment en réa- 
lité ces deux conceptions peuvent facilement s’harmoniser en une seule. 
Il en va de même en ce qui concerne le paganisme : Paul ne dit nulle 
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L'homme ne pouvait donc dans le paganisme arriver à la 
justice, secouer le joug du péché ; il était réservé au Christ de 
le briser. 


$ 2. — Impuissance du Juij. 


Le jugement que Paul porte sur le Gentil, il le porte aussi 
sur le Juif. On serait tenté de croire que celui-ci au moins, 
grâce à ses privilèges, à son appartenance au peuple de Dieu, 
grâce à la Loi, pourrait vaincre la domination du péché et 
atteindre ainsi à la justification (1). Nous avons vu en étudiant 
le Judaïsme néo-testamentaire que pour les Pharisiens princi- 
palement, la Loi était en effet le grand don de la justice de 
Dieu à l’homme: c'était l’arme qui lui avait été donnée pour 
triompher du penchant mauvais et faire régner la justice ; c'était 


; 


encore dans la Loi et à la base de la Loi que se manifesterait 
au jour du jugement la justice justifiante de Dieu. 

Bientôt cependant des accents plus pessimistes se font en- 
tendre, surtout dans le IVe Livre d’'Esdras. Sans doute, il reste 
vrai qu'il Π a pas en dehors de la Loi d'autre principe de justifi- 
cation, que c’est par elle qu’on peut acquérir la vie (7,21), que c’est 


part que dans l’économie actuelle, cet état inférieur de servitude et 
d’'esclavage où gisait le monde païen avant le Christ, était purement 
naturel, et non pas le fruit et le résultat du péché introduit dans l’hu- 
manité. Mais cet état, bien qu'imputable à l’homme, a pu, au juge- 
ment de l'Apôtre, rentrer dans les vues de la Providence qui voulait 
s'en servir pour préparer la condition supérieure réalisée dans le Christ. 
Nous n'irons pas jusqu’à prétendre que S. Paul se soit lui-même préoc- 
cupé de nous fournir ce moyen de conciliation entre ses diverses 
conceptions ; toutefois nous croyons que cette explication, qui découvre 
une unité finale embrassant toutes ces tendances à première vue diver- 
gentes, prolonge en ligne droite la mentalité de l’Apôtre et tout au 
moins n'est pas contraire à une saine exégèse de son système. Voir à ce 
sujet, PFLEIDERER (Urchristentum ?, 1 p. 212), qui prétend retrouver le 
même dualisme dans l’appréciation du monde païen chez l’auteur du 
Livre de la Sagesse, chap. 14 et 15 ; WERNLE, Die Anfänge unserer Reli- 
Lion, Ὁ. 137-143 ; SABATIER, O. C., P. 413 5. 

(1) Voir pour cette question : JUNCKER 0. c., p. 58-64; BARTMANN, 
0. C., p. 35-39; GRAFE, Die paulinische Lehre vom Gesetz, Ὁ. 12-20; 
À. ZAHN, Das Gesetz Gottes, Ὁ. 13-43; FEINE, Das Gesetzesfreie Evange- 
lium des Paulus, Ὁ. 181-219; JACOBY, o. c., p. 248-260 ; CREMER, Die 
paulinische Rechtfertigungslehre, p. 378-392; PRAT, 0. c., p. 246-254; 
312-322. 
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d’après elle que nous serons jugés à la fin des temps (7, 79). Esdras 
sent pourtant peser lourdement sur ses épaules le joug légal ; il 
a conscience que cette masse d'ordonnances est plutôt un ob- 
stacle qu'un moyen à la conquête du royaume messianique ; il 
constate en effet combien la Loi est impuissante et faible en pré- 
sence de cet attrait vainqueur qui nous pousse vers le mal. Il 
voit tous les jours combien est négligée la Loi de Dieu (7, 20), 
et cependant elle reste inflexible, sacrée, intangible, en face 
de notre faiblesse (9, 34-37) ! Qu'adviendra-t-il des pécheurs, 
peuvent-ils compter sur la grâce de Dieu, doivent-ils s'attendre 
à être châtiés rigoureusement (1) ? 

S. Paul s’est engagé bien plus avant dans cette voie, et il a été 
amené à formuler sur la Loi certains jugements qui devaient 
sonner comme d’effrayants blasphèmes aux oreilles de ses con- 
tradicteurs juifs. Ayant sans doute scruté plus profondément 
que ses contemporains la déchéance humaine et la puissance 
dominatrice du péché sur la chair, il a d’abord établi que la 
Loi, loin d’être un instrument de justice, est devenue de fait 
un auxiliaire du péché. La Loi, c'est la puissance du péché ; 
c'est par elle que la transgression consciente s'opère, que le 
péché abonde, que le délit se multiplie ; la Loi engendre le 
péché, la colère et la mort. Infirmée qu’elle est par la chair, loin 
de réaliser le bien qu'elle propose et de procurer ainsi la justice 
et la vie, elle fait peser davantage sur l’homme la malédiction : 
Ὅσοι γὰρ ἐξ ἔργων νόμου εἰσίν, ὑπὸ κατάραν εἰσίν (Gal. 3, 10 ; 
ἘΠΘΟΥ 15, 56!" Rom. 3, 20 ; 4, 15᾽;.5, 20 ; 6, 14 ; 7, 5-8, 3) (2). 
Tel est donc pratiquement le terme où aboutit le système légal. 

Mais encore une fois, S. Paul ne se contente pas de relever 
l'erreur des Juifs poursuivant la justification par la Loi, et de 
constater d’une façon expérimentale la faillite de cette économie, 
il recherche en outre la cause initiale de cet échec en faisant la 
philosophie du rôle de la Loi dans l’histoire, en lui assignant sa 
place dans le plan divin du salut (3). 


{τ| πε. VAGANAY, ὃ. c., D. 52 5. 

(ἡ Ἐπ PRAT, 0. οἱ, Ὁ. 312-322. 

(3) Il est intéressant de constater dès maintenant que 5. Paul dans 
l’épître aux Romains décrit presque exclusivement (à part Rom. 4, 14 
et 5, 20) l'action positive de la Loi dans l'individu, tandis que dans 
l’'épître aux Galates, c'est plutôt son rôle de préparation négative dans 
l’économie du salut qu'il met en lumière. 
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Certes, Paul admet lui aussi que la Loi est spirituelle, bonne et 
juste et sainte, qu'elle est l'expression vraie et infaillible de la 
volonté divine (KR. 2, 20 ; 7, 12, 14) ; il argumente encore de la 
Loi écrite comme d’une autorité absolue, ou tout au moins con- 
frmative. (Gal. 4, 21; Rom. 3, Τὸ, 31: x Cor. Ὁ, ὃ; 14, 34; 
1 Tim. 5, 18); cependant, si de fait la Loi est devenue un 
ministère de condamnation et de mort (2 Cor. 3, 7, ὃ : διακονία 
τοῦ θανάτου, διακονία τῆς κατακρίσεως), cela tient en réalité à 
ce qu'elle n'a pas été donnée pour justifier et vivifier (1). Que 
telle ne soit pas la raison d’être de la Loi, Paul l’établit longue- 
ment et de diverses manières, principalement dans l’épître aux 
Galates : 

A) En en appelant à l'expérience personnelle des Galates, 
laquelle vient témoigner qu’ils n’ont pas reçu par l'intermédiaire 
de la Loi, l'Esprit, gage des biens messianiques (3, 1-5) ; 

B) En en appelant au témoignage de Dieu lui-même révélant 
dans l’Écriture une autre économie de la justification. Le fait 
qu'Abraham ἃ été justifié en dehors de la Loi, que les promesses 
de bénédictions qui lui ont été faites, ne concernent pas les Juifs 
seuls, mais s'adressent à toutes les nations ; le fait que les 
Juifs sous la Loi, au lieu d’avoir droit aux bénédictions messia- 
niques, sont plutôt sous le coup d’une malédiction, tout cela 
prouve que la Loi, n’est pas l’économie voulue par Dieu pour 
atteindre à la justification. Le testament irrévocable par lequel 
Dieu constituait Abraham et sa postérité spirituelle héritiers des 
biens messianiques, ἃ été conclu bien avant la Loi, et celle-ci, 
promulguée quatre cent et trente ans plus tard, ne peut rien y 
changer. Ce testament est un don gracieux, cette promesse de 
salut est toute gratuite, émanant de la libéralité divine et ne 
demandant en échange que la foi. Si la justification est le salaire 


(1) Ilest déjà a priori probable que 8. Paul, en discutant avec les 
Judaïsants l’économie de la justification, conserve aux termes justifier, 
vivifier, le sens qu'ils avaient dans les milieux juifs contemporains. 
Les dissentiments ne portent pas en effet sur la chose en elle-même, 
mais sur les moyens à employer pour la réaliser. Or pour les Juifs, les 
mots de justification et de vie avaient une portée essentiellement mes- 
sianique et eschatologique. Nous verrons d’ailleurs plus loin, en étu- 
diant l’économie paulinienne de la justification, jusqu’à quel point ce 
sens se maintient. 
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payé par Dieu aux œuvres de la Loi, que deviennent le don de 
la promesse et la foi (Gal. 3, 6-18 ; Rm. 3, 28-4, 25) (1) ἢ 

La Loi n’est donc pas l’économie véritable de la justification 
et du salut ; elle n’est même pas une clause restrictive dont 
l'observation serait nécessaire pour entrer en possession des 
biens dévolus par le testament primitif : la domination est absolu- 
ment gratuite. 

c) C’est pour mieux faire ressortir encore ce caractère absolu- 
ment gratuit de la justice, que Paul va développer d’une 
manière positive la raison d’être de l’intervention de la Loi. 
Cette Loi, qui d'une part ne peut être observée, et qui d’autre 
part menace de malédiction et de mort ses transgresseurs (Gal. 
3, 10), a été apposée (προσετέθν) :n faveur des transgressions 
(τῶν παραβάσεων χάριν Gal. 3, 19) ; elle s’est introduite sub- 
repticement (παρεισῆλθεν) derrière le péché afin de multiplier 
les chutes (Rm. 5, 20) (2). 

Loin d’être opposée aux promesses de Dieu (Gal. 3, 21), la 
Loi trouve au contraire sa place dans l’économie de la Promesse ; 
elle ne donne pas positivement la justice et la vie, mais elle sert 
de préparation négative à la réalisation de la promesse : en 
manifestant à l’homme son impuissance, en lui rendant son 
péché conscient, en lui mettant devant les yeux les châtiments 
qui l’attendent, elle le dispose à recevoir son salut uniquement 
de la foi en la miséricorde divine (3). 


(x) Voir ces considérations bien développées dans PRAT, 0. C., p. 239- 
243; Cfr. Tirius, Der Paulinismus, p. 182 5. 

(2) S. Paul (Gal. 3, 19) ne nomme pas l’auteur de cette « apposition » 
de la Loi; Rom. 5, 20 : 1] la représente comme une puissance s’intro- 
duisant elle-même dans le monde à la suite de la puissance péché ; 
Gal. 3, 19 : il assigne un rôle positif aux anges dans l'établissement de 
la Loi. Mais si l’on peut considérer la Loi comme un instrument dont 
se servaient les puissances supra-terrestres pour maintenir les Juifs 
dans l'esclavage et la servitude, il n’y ἃ pas de doute cependant que 
Paul n’assigne Dieu comme auteur à la Loi et ne ramène ainsi à la volonté 
divine, ce rôle qu'il lui reconnaît. D’après Tirius (0. c., p. 185, n. 2), ce 
rôle positif que Paul reconnaît aux anges dans la promulgation de la Loi 
pourrait bien être celui que leur assignait Philon : « Gott nämlich stellt 
nur die Gebote und Verbote hin, ohne seine Strafbestimmung hinzuzu- 
fügen. Das ist Sache der πάρεδρος δίκη une der anderweiten ὑπηρέται 
καὶ ÜTappyau. » 

(3) GRAFE, 0. c., p. 17 : « Durch diese Erfahrung aber, die der Mensch 
mit dem Gesetze an sich macht, soll er genôthigt werden, an der Môg- 
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C'est dans ce sens aussi qu'il faut comprendre la pédagogie 
de la Loi et la tutelle des éléments du monde par le moyen de la 
Loi. Le pédagogue antique avait avant tout pour mission de 
maintenir son pupille sous une étroite surveillance et dans une 
complète dépendance, bien plus que de faire positivement son 
éducation. Ainsi en était-il de la Loi : « Elle devint notre péda- 
gogue vers le Christ, afin que nous soyons justifiés par la foi 
(Gal. 3, 24) ; avant que vint la foi, nous étions gardés prison- 
niers sous la Loi, étroitement enfermés pour être livrés à la foi 
qui devait être manifestée » (3, 23). Cette prison de la Loi dans 
laquelle nous étions gardés, cette étroite servitude où nous étions 
enfermés, n'était autre que la prison, la servitude du péché. 
S. Paul formule ces deux propositions comme absolument paral- 
lèles : «L’'Écriture a tout enfermé sous le péché afin que la 
promesse se réalise par la foi...» (3, 22) et «nous étions enfer- 
més dans la prison de la Loi en vue de la foi qui devait être 
manifestée » (3, 23). 

La pédagogie de la Loi consistait donc à maintenir l’homme 
sous la dépendance du péché, à ne pas lui permettre de s’échap- 
per, afin que sa justification ne relève que de la foi (3, 24). Si la 
Loi avait à remplir ce rôle temporaire et tout négatif, il est tout 
naturel qu'elle cessât avec la réalisation de la promesse dans le 
Christ Jésus (1). Nous sommes loin de la justification à obtenir 


glhicheit alles eigenen Thuns zur Erreichung der Gerechtigkeit zu ver- 
zweifeln... Und in diesem Sinne kann man dem Gesetz eine negative 
Vorbereitung auf die neutestamentliche Gnadenordrung zuschreiben. » 

(1) Touchant ie rôle du pédagogue antique, cfr. ZAHN, Der Brief des 
Paulus an die Galater, Ὁ. 183 s.; SIEFFERT, Der Brief an die Galater, 
Ῥ. 224 5.; PRAT, 0. 6., p. 250. Bien qu’on soit actuellement d’accord 
pour dénier au pédagogue de l'antiquité la fonction d'’instituteur et 
d'éducateur, plusieurs auteurs persistent cependant à faire consister le 
rôle pédagogique assigné par Paul à la Loi dans une préparation posi- 
tive au Christ. Mais la Loi n’est comparée au pédagogue qu’à cause du 
régime de dépendance et de servitude dans lequel elle maintenait les 
Juifs. Et quelle est cette contrainte imposée par la Loi ? Ce n’est pas 
celle d’un frein salutaire opposé par Dieu au déchaînement des passions 
pour en amortir la violence, ainsi que le croyait REUSS (o. c., II, p. 49), 
ni celle d’une séparation forcée d’avec la conception du monde païen, 
comme le veut ZAHN (0. c. p. 184), ni enfin celle d’une soumission, 
coûte que coûte au monothéisme et d’une reconnaissance anticipée du 
libérateur par les prophéties de plus en plus claires que la Loi conte- 
nait, d’après l'avis de PRAT (0. c., p. 250). Toutes ces fonctions peuvent 
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par les œuvres de la Loi ! Quel frissonnement de tout son être, 
quel déchirement de cœur ne devait pas éprouver le pharisien 
farouche en entendant formuler une telle doctrine ! Et quelle 
haine ne devait-il pas ressentir pour Paul, cet apostat, ce trans- 
fuge du Judaïsme ! 

En relisant les jugements formulés par S. Paul sur la Loi, on 
a l'impression que la théorie de l’épître aux Romains apparaît 
en général plus douce, moins blessante pour les Juifs que celle 
de l’épître aux Galates. Si la Loi ne peut donner la justice et la 
vie, cela tient surtout, d’après l’épître aux Romains, à la fai- 
blesse de la chair vendue au péché ; d’après l’épître aux Galates, 
la faute semble en être à la Loi elle-même qui n’a pas pour 
mission de donner la vie, mais de garder l’homme sous le péché. 
D'après l’épître aux Galates, enfermer l’homme sous le péché et 
enfermer l’homme sous la Loi, c’est une seule et même chose aux 
yeux de 5. Paul; dans l’épître aux Romains, il a visiblement 
le souci d’écarter toute confusion sous ce rapport, de prévenir 
cette méprise regrettable qui irait jusqu’à faire du péché et de 
la Loi deux quantités identiques. [1 met au contraire en lumière 
les qualités de la Loi, montre sa convenance avec l’homme 
intérieur, l'appelle la Loi de Dieu. C’est dans l’épître aux Ro- 
mains encore que Paul énumère à diverses reprises les privi- 
lèges d'Israël, parmi lesquels 1] place la Loi. Les Juifs ont 
l'avantage d’être en possession des oracles de Dieu, de l’adop- 
tion, de la gloire, des alliances, de la Loi (ἡ νομοθεσία), du 
culte, des promesses et des pères ; ils ont l'honneur d’avoir 
donné naissance au Christ selon la chair, de posséder les pré- 
mices saintes et la racine sainte (les patriarches), d’être le 


être attribuées à la Loi sans doute, mais ce ne sont pas celles-là aux- 
quelles s'arrête l’Apôtre dans sa lutte avec les Judaïsants et qu'il ex- 
prime par la comparaison du pédagogue. La servitude dans laquelle 
nous maintenait la Loi, n’est autre que celle du péché, comme le 
prouve le rapprochement avec les versets 19, 22, 23 et comme le 
reconnaissent SIEFFERT, 0. C., p. 225; WEIss, Bibl. Theologie’, ὃ 72 Ὁ; 
HOLTZMANN, 0. c., p. 28; JUNCKER, 0. c., p. 61; GRAFE, 0. C., P. 17; 
A. ZAHN, Das Gesetz Gottes, p. 26 ; PFLEIDERER, Urchristentum, 1, 
p. 222, etc. Et qu'on n’objecte pas que jamais le pédagogue n’a eu pour 
mission d’exciter son pupille au péché, car le parallèle entre la Loi et 
le pédagogue porte simplement sur l’état de servitude dans lequel le 
sujet est maintenu, sur le côté formel, mais non pas sur le côté maté- 
riel, c’est-à-dire sur ce en quoi pouvait consister cette servitude. 
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peuple élu (Rm. 3,2; 9, 4; 11, 16, 28). Dans l’épître aux 
Galates, au contraire, l’Apôtre semble mettre Juifs et Gentils 
sur le même pied et les considérer tous sous le joug des éléments 
du monde. Cette différence d’allure s'explique suffisamment par 
les circonstances de composition des deux lettres. Exaspéré par 
les prétentions funestes des Judaïsants, qui visaient à réaliser 
une économie hybride issue de l’union du Christ et de la Loi, 
Paul retrace à grands traits dans l’épître aux Galtes le rôle 
de l'économie légale dans l’histoire, et montre comment elle 
trouve son terme dans le Christ, loin de pouvoir continuer à 
vivre à ses côtés. Dans l’épître aux Romains, écrite dans le 
calme et la sérénité, 1] pousse son analyse plus avant, et étudie 
patiemment l’action de la Loi sur l'individu (1). Mais ce n’est 
là, comme on le voit, qu’une divergence de ton et de perspec- 
tive ; fondamentalement, la doctrine de Paul sur la Loi n’a pas 
changé. L'’épître aux Galates est complétée par l’épître aux 
Romains, et le rôle assigné à la Loi dans cette dernière vient 
naturellement se placer dans des cadres tracés par la première. 
Si d’après l’épître aux Romains, la Loi ἃ pour effet, dès qu’elle 
s'applique à l’homme, d’éveiller le péché et de produire la trans- 
gression, d’après l’épître aux Galates, c'est précisément en vue 
de ce même effet qu’elle nous a été donnée (ce qui d’ailleurs se lit 
aussi dans l’épître aux Romains, cfr. 5, 20). Et le rôle de péda- 
gogue vers le Christ qui lui est assigné dans l’épître aux Galates, 
consiste principalement, comme nous l’avons vu, dans cet éveil, 
cette multiplication, cet esclavage du péché : résultat auquel 
aboutit la Loi d’après l’enseignement de l’épître aux Romains. 
Nous pourrions résumer synthétiquement la théorie paulinienne 
de la Loi, de façon à embrasser en même temps le point de vue 
de l’épître aux Galates et celui de la lettre aux Romains, dans la 
formule suivante : Dieu, connaissant les résultats auxquels 
aboutirait l’économie légale appliquée à l’homme en qui prédo- 
mine la chair de péché, a cependant voulu la Loi et l’a voulue 
en vue de ces résultats, les ordonnant vers une fin ultérieure, 


(1) Cfr. GRAFE, 0. 6., p. 27 5. — Paul est d’ailleurs habitué à consi- 
dérer le même objet sous divers points de vue. C’est ainsi, par exemple, 
que 2 Cor. 3, 7, 13, le voile qui recouvre la face de Moïse symbolise 
tour à tour le caractère glorieux et le caractère transitoire de l’ancienne 
alliance. 
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les faisant servir de préparation à la nouvelle économie (x). 

Mais cette conception toute négative du rôle de la Loi n’est- 
elle pas trop catégorique et trop unilatérale ? Car enfin, il y avait 
une part de vérité aussi dans les affirmations juives et judaï- 
santes d’après lesquelles la Loi aurait été donnée avant tout 
comme une grande grâce, un puissant moyen de salut, pour 
faire d'Israël le peuple saint de Dieu, pour le conduire à la jus- 
tification et à la vie (2). Paul n’a sans doute pas voulu nier cette 


(1) Nous admettons non seulement, avec GRAFE (0. c., p. 31), que Paul 
n’a pas varié touchant sa théorie fondamentale de la cessation de la 
Loi pour le chrétien, mais encore qu’il ἃ toujours été conséquent avec 
lui-même dans les jugements qu'il portait sur l’action et le rôle de la 
Loi. Paul n’a pas pensé différemment de la Loi aux différentes époques 
de sa vie, comme le voulait ἘΊΤΒΟΗΙ, ; son opposition à ia Loi n’est pas 
allée crescendo comme le prétendait CLEMEN, ni decrescendo comme le 
veut SIEFFERT ; mais sa conviction était faite à ce sujet dès avant son 
activité littéraire, et les tours différents qu’il donne à sa pensée, sont 
expliqués suffisamment par les circonstances, ainsi que le démontrent 
FEINE (Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, Ὁ. 183 5), PRAT (0. c., 
p. 321), ZAHN (Das Gesetz Gottes, p. 13 s.), WEIZSÂCKER (0. c., Ρ. 129 5.). 

PFLEIDERER (Paulinismus, p. 105) retrouve dans la doctrine pauli- 
nienne de la Loi le même double courant qu’il a constaté pour la 
doctrine du péché : « Auch hier also, beim Gesetz, haben wir wieder 
dieselben zweierlei Betrachtungsweisen, wie oben bei der Sünde : die 
objektiv-theologische une die subjektiv-anthropologische, beide theils 
einander parailel, theils auch ununterscheidbar durch einander lau- 
fend.» Nous avons suffisamment montré comment 5. Paul combinait 
lui-même dans l'épître aux Galates ces deux courants, comment l’expli- 
cation psychologique du rôle de la Loi dans l'individu rejoignait l'expli- 
cation théologique du rôle de la Loi dans l’histoire. 

(2) On a souvent trouvé exagérée la doctrine de S. Paul sur le rôle 
de la Loi, et l’on a fait remarquer que le christianisme postérieur ne 
l'avait pas suivi dans cette voie de l’antinomisme absolu. Cfr. PFLEI- 
DERER, Urchristentum, 1, p. 223 5.; GRAFE, 0. c., p. 32 5.; et aussi Du- 
CHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, 1, p. 38 s.: «Que la pensée de 
l’Apôtre ait été plus loin, c’est ce qui n’est pas douteux. Mais il ne 
paraît pas avoir été suivi dans certaines de ses théories, par exemple 
sur l'efficacité «tentatrice » de la Loi. On resta un peu en deçà de sa 
pensée ; la Loi fut conçue comme une règle abrogée, mais qui n'avait 
pu avoir en son temps que de bons effets ; on lui reconnut même une 
valeur d'ombre, destinée à faire ressortir la clarté nouvelle de l’Évan- 
gile, ou même de figure, de type imparfait, de premier essai... 

Ce serait bien mal comprendre le christianisme des anciens Gentils 
que de se le représenter comme chargeant tête baissée contre la Loi, à 
la façon de 5. Paul dans l'épître aux Galates. La plupart des primitives 
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mission primordiale et primitive de la Loi ; ses affirmations rela- 
tives à la Loi ne sont d’ailleurs pas toujours marquées au coin 
d'un tel pessimisme. Lui aussi reconnaît que le précepte a été 
donné pour la vie (ἡ ἐντολη ἡ εἰς ζωήν, KR. 7, 10), que ceux qui 
accompliraient la Loi seraient justifiés (oi ποιηταὶ νόμου δικαιω- 
θήσονται, Rm. 2, 13) ; lui aussi rapporte par deux fois la parole 
du Lévitique 18, 5 : ὁ ποιήσας αὐτὰ ζήσεται ἐν adrot (Gal. 3, 12; 
Rm. 10, 5). Ÿ a-t-il une conciliation possible entre ces diffé- 
rentes assertions ? D'un côté la Loi est donnée pour la vie ; de 
l’autre, elle est donnée pour multiplier le péché, elle produit la 
colère, 6116 est un ministère de condamnation et de mort. Cette 
conciliation, S. Paul ne nous la fournit nulle part lui-même ; 
peut-être cependant, est-elle insinuée dans ce verset souvent cité 
déjà de l’épître aux Romains, 5, 20 : νόμος δὲ παρεισῆλθεν ἵνα 
πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα. Ce verset, venant après la longue des- 
cription de l'introduction du péché dans le monde par la faute 
d'Adam, mcntre bien que c’est derrière le péché que la Loi s’est 
glissée pour faire abonder le délit. En partant de cette donnée, 
on peut se croire fidèle interprète de la pensée sous-jacente 
de l’Apôtre en raisonnant de la manière suivante : la Loi d’elle- 
même tend à la vie; manifestation de la volonté de Dieu, 
indiquant le bien à accomplir par l'homme pour qu'il se trouve 
dans sa relation normale vis-à-vis de Dieu, elle est d’elle-même 
un instrument de Justice et de vie. Proposée à un homme qui 
pourrait l’accomplir, ce qui se serait vérifié sans doute si le 
péché n’était entré dans le monde par Adam, elle augmenterait 
certainement en lui la justice et la vie ; et même après la chute, 
si son observation était possible encore, elle conduirait à la 
justification. C’est à ce point que s’arrêtaient les Pharisiens ; 115 
croyaient encore à la possibilité d’une observation de la Loi, par 
elle-même instrument suffisant de salut, et attendaient d'elle la 
vie. Pour 5. Paul, cette observation est impossible à cause du 
péché, et ainsi la Loi, au lieu de produire la justice, amène les 
transgressions avec les châtiments correspondants. Prévoyant 


recrues qui forment ce que l’on appelle les helléno-chrétiens, étaient 
des gens très frottés de judaïsme. 5. Paul lui-même, il faut le répéter, 
est sans doute incomplètement représenté par certains de ses propos ; 
on aura une impression plus exacte de son attitude ordinaire en consi- 
dérant ce que l’Église a retenu de lui qu’en s’attachant exclusivement à 
ce qu’elle en a ou laissé tomber, ou interprété dans son sens à elle.» 
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ces effets de la Loi, Dieu ἃ su que l'homme ne pourrait arriver 
à la justice par lui-même, et il s’est décidé à le justifier gratui- 
tement ; il a donné la Loi cependant, et a permis les chutes 
qu’elle amènerait, avec le dessein de les faire servir à la prépa- 
ration de l’homme en vue de la réception de la grâce du salut (x). 

La Loi n’est donc pas le moyen fourni par la justice de Dieu 
pour sortir du péché et écarter de nos têtes la malédiction ; ce 
n'est pas la voie à suivre pour atteindre à la justification et au 


(1) HOLTZMANN (0. c., II, p. 33), après avoir signalé ces assertions à 
première vue contradictoires de 5. Paul sur la Loi: d’un côté la Loi 
qui ne peut vivifier, qui produit la transgression et la mort, qui a été 
surajoutée par après au testament primitif; d’un autre, la Loi appelée 
elle-même une alliance (2 Cor. 3, 6, 14 καινὴ et παλαιὰ διαθήκη, R. 9, 4 
αἱ διαθῆκαι), la Loi qui est spirituelle, bonne et sainte, donnée pour la 
vie, émet à leur sujet le jugement suivant : Gleichwohl kônnte der 
nicht zu leugnende Hiatus auch aus dem sich selbst gleichen und blei- 
benden Wesen der paulin. Theologie begriffen werden.» Cette lacune, 
nous avons essayé de la combler avec des éléments empruntés à 
S. Paul lui-même, Voir un essai de conciliation analogue dans PRAT, 
0. c., p. 248 et 318 ; SIMAR, Ο. c., p. 86 s.,; Lipsius, Die paulinische Recht- 
fertigungslehre, p. 53 s.; WEIZSÂCKER, 0. C., P. 131 8. 

Mais si 5. Paul admet Rom. 2, 13: οἵ ποιηταὶ vouou δικαιωθήσονται, 
comment a-t-il pu dire Rom. 4, 2: εἰ γὰρ ᾿Αβραὰμ ἐξ ἔργων ἐδικαιώθη, 
ἔχει καύχημα᾽ ἀλλ᾽ οὐ πρὸς Θεόν ? 1,᾿ΑΡδίτε ne nie pas ici que celui qui 
observerait la Loi serait vraiment justifié, mais voulant montrer qu’en 
fait Abraham est redevable de sa justification à sa foi et non à ses 
œuvres, il raisonne comme suit, en se basant sur l’Écriture : Si Abra- 
ham avait été justifié par ses œuvres, il aurait de la gloire dans autre 
chose que ce en quoi Dieu lui-même dans l’Écriture place sa gloire. 
Que dit en effet l'Écriture ? «Or, Abraham crut à Dieu et cela lui fut 
compté pour justice. » | 

Pour atteindre à ia justice propre, salaire des œuvres, Paul exige, à 
l'encontre des rabbins qui se contentaient d’une observation relative de 
la Loi et pour le reste comptaient sur la miséricorde de Dieu ou sur les 
mérites surabondaïts des ancêtres, une observation intégrale et com- 
plète de la Loi. Si elle fait défaut, dit Paul, au lieu de la justice, on 
obtient la malédiction, et dans ce cas la justice ne peut plus venir de la 
Loi. Or, cet accomplissement intégral de la Loi fait partout défaut. Par 
cette afhirmation, l’Apôtre n'entend nullement exclure la possibilité 
d’un acte bon dans le Juif soumis à la Loi. Ce n’est pas non plus la 
conclusion qui se dégage de Rom. 7, 7-25 où 5. Paul décrit psychologi- 
quement les rapports de la Loi, du péché et de la chair : il ne porte pas 
ici son regard sur des actions particulières, mais sur l’état général de 
servitude et d’esclavage du péché. Cfr. jUNCKER, ο. c., p. 63. 


104 CHAPITRE QUATRIÈME 


salut. La formule juive de la justification est décidément fausse. 
En s’y conformant, les Juifs ont manqué le but, et les Gentils 
s'égareraient si, cédant aux insinuations des Judaïsants, ils char- 
geaient leurs épaules du joug légal pour poursuivre plus sûre- 
ment la justice (1). Est-ce à dire que 5. Paul ne connaissait pas 
de justes sous l’ancienne alliance ? Il en connaissait sans aucun 
doute : les pères, les patriarches, ceux qu'il appelle les pré- 
mices, la racine sainte, et en général la véritable postérité 
spirituelle d'Abraham. Mais ces hommes n'étaient pas justes par 
le moyen de la Loi, 115 l’étaient par leur foi aux promesses 
divines : c'était comme une anticipation de l’économie chré- 
tienne de la justification. L’Apôtre voit en effet deux forces 
actives dans l’Ancien Testament : la promesse et la Loi; ces 
deux forces ne s'opposent pas l’une à l’autre, mais se combinent 
dans l'esprit de Paul de la manière décrite plus haut (2). Ce 
courant de la promesse, actif déjà au sein de l’ancienne alliance, 
va avoir son plein épanouissement dans la nouvelle ; les béné- 
dictions qu'attendait Abraham, vont se réaliser dans le Christ, 
son véritable héritier. Et de même qu'on n'était justifié sous 
l’ancienne alliance, qu’en participant à la foi d'Abraham aux 
promesses divines, on ne sera sauvé dans la nouvelle alliance 
que par l'union au Christ, le Messie attendu, car « maintenant 
la justice de Dieu est manifestée en dehors de la Loi, encore 
que la Loi et les Prophètes lui rendent témoignage, la justice de 
Dieu par la foi de 7. C. pour tous ceux qui croiront » (KR. 3, 21 5:). 

C'est cette partie positive de la doctrine paulinienne de la 
justification que nous allons développer maintenant, après avoir 


(1) En montrant plus loin comment le Christ a aboli la Loi, nous 
verrons en même temps que la théorie mixte des Judéo-chrétiens, où la 
Loi était juxtaposée au Christ dans l’économie de la justification, n’est 
pas recevable aux yeux de Paul. 

(2) Il est à remarquer que pour le Juif aussi ces deux forces de salut, 
la Loi et la promesse, existaient dans l’Ancien Testament sans s'opposer ; 
toutes deux étaient un don de la justice salvifique de Dieu ; mais l’ob- 
servation de la Loi était la condition nécessaire pour la participation de 
la promesse, et les biens promis étaient dus alors comme un salaire. 
La formule juive de la justification (voir p. 19), pour être tout à fait 


compiète, devrait donc être modifiée comme suit: Péché. — Justice de 
Dieu. — Promesse et Loi. — Justificañion. À cette formule, Paul en 
substitue une autre: Péché. — Justice de Dieu. — Promesse-Christ. — 


[ustification. 
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établi comment tous les hommes au jugement de l’Apôtre sont 
pécheurs et manquent de la gloire de Dieu, et comment ils ne 
peuvent récupérer par eux-mêmes cette gloire divine, qu'ils 
soient Juifs ou Gentils. Nous verrons d’abord quelle est préci- 
sément cette justice divine qui s’est manifestée au temps présent, 
et ensuite de quelle façon elle s’est révélée dans le Christ en 
faveur des croyants. 


DEUXIÈME PARTIE 


LA JUSTIFICATION 


CHAPITRE E 


LA JUSTICE DE DIEU. 


En étudiant le milieu juif néo-testamentaire, nous avons 
essayé de fixer la notion de justice de Dieu. Dans l’Ancien 
Testament et principalement dans les Psaumes et dans Isaïe, 
c'est-à-dire dans ces livres dont se sont surtout inspirés les 
écrivains du Nouveau Testament et spécialement S. Paul, la 
justice de Jahvé réalisant ses promesses est mise souvent dans 
une relation étroite avec sa grâce, sa bonté, sa fidélité : c’est 
somme toute la justice justifiante et salvifique de Dieu. Cette 
notion, croyons-nous, s’est conservée dans le judaïsme des der- 
niers temps et même dans le pharisaïsme : ce n’est pas tant le 
concept de justice de Dieu qui a subi une évolution, que celui 
du sujet en faveur duquel elle se manifesterait ; ce sujet, ce n’est 
plus avant tout le peuple de Dieu comme tel, sauvé en sa qua- 
lité de peuple de l'élection ; c’est l'individu qui apparaît au 
premier plan, l'individu justifié et sauvé par Dieu en récompense 
de son observation de la Loi. Et c’est ainsi que cette justice 
salvifique de Dieu touche aux confins de la justice distribu- 
tive (1). L'étude de la justice de Dieu dans 5. Paul fournira une 


(1) La justice distributive est celle qui rend à chacun son droit : 
la justification au juste et la condamnation au pécheur. Cependant, 
comme ce serait une cruelle ironie de dire que le pécheur a droit au 
châtiment et à la condamnation, les peines infligées par Dieu sont plus 
fréquemment rattachées à sa colère qu’à sa justice, et de la sorte celle-ci 
est encore en dernière analyse la justice salvifique. 


108 CHAPITRE PREMIER 


nouvelle confirmation à cette manière de voir ; car d’une part 
l’Apôtre semble bien être d'accord sur ce point avec ses adver- 
saires juifs et judaïsants, d'autre part l’idée qu'il se fait de la 
justice de Dieu, est conforme à celle de l'Ancien Testament. 

L'expression de δικαιοσύνη θεοῦ est d’un usage relativement 
restreint dans les épîtres pauliniennes. En dehors de l'épître 
aux Romains, où elle se rencontre I, 17 ; 3,5 ; 3, 21, 22, 25, 26; 
10, 3, cette formule ne se retrouve qu’une fois, 2 Cor. 5, 21 (x). 
Pourtant les théologiens de toutes les écoles sont unanimes à 
lui reconnaître une importance considérable dans la sotériologie 
de l’Apôtre, quel que soit d’ailleurs le sens précis qu'ils se 
décident à lui assigner (2). Dans la presque totalité de ces pas- 
sages, d’après l’exégèse généralement reçue jusqu'en ces der- 
nières années, S. Paul n’exprimerait pas par la locution «justice 
de Dieu » un attribut divin, mais une qualité de l’homme : le 
génitif θεοῦ n'étant pas un génitif swbjecli, mais un génitif 
auctoris ou originis, ce serait la justice dont Dieu est la source 
et l’auteur, la justice qu’il communique aux hommes (3). 

Les protestants orthodoxes eux-mêmes s’accommodent de cette 
exégèse ; ne pouvant plus soutenir grammaticalement leur inter- 


(1) Ce n’est donc que dans l’épître aux Romains que Paul rattache la 
justification à la justice de Dieu comme à sa cause objective (la cause 
subjective apparaît partout la même : la foi). Dans l'épître aux Galates, 
il ne parle pas de cette justice de Dieu. Si l’on y regarde bien cepen- 
dant, on découvre qu'il n’y a pas là un tour spécial imprimé à la thèse, 
comme le dit PRAT (0. c., p. 263) ; dans l’épître aux Galates, en effet, 
la justification est rattachée à la promesse : « Si l'héritage vient de la Loi, 
il ne vient plus de la promesse, or, c'est en vertu de la promesse que 
Dieu a gratifié Abraham (3,18) ». Mais la promesse n’est autre chose pour 
Paul qu’une première manifestation de la justice de Dieu dans l'Ancien 
Testament. 

(2) Cfr. Fricke, Der paulinische Grundbegriff der Δδικαιοσύνη Θεοῦ, 
D. IS. 

(3) Cfr. CoRNELY (In Epistola ad Romanos, p. 68 s.) : « ... Juniores ac 
moderni interpretes tantum non omnes genitivo Dei non subjectum cui 
inhaereat justitia, sed auctorem a quo originem trahat, designari tenent 
docentque non justitiam, qua Deus justus est, sed qua homines justos 
facit, hic intelligendam esse.» Voir dans le même sens PRAT (0. c., 
p. 263 s.). — CORNELY rappelle pourtant aussi l'opinion d'ORIGÈNE, 
d’après laquelle par justice de Dieu «intelligitur divinum attributum 
quo Deus nullum sive Judaeus, sive Graecus, sive Barbarus venerit, ἃ 
salute excludit » (2. c.). 
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prétation de «justice devant Dieu», «valable aux yeux de 
Dieu », ils se sont ralliés à l'interprétation donnée plus haut 
«justice venant de Dieu, dont Dieu est l’auteur » ; ils gardent 
toutefois leur ancienne conception d’une justice imputée à 
l’homme par Dieu, en se disant que si cette imputation de justice 
a Dieu pour auteur, elle est certainement aussi valable aux yeux 
de Dieu, la seule chose somme toute importante au point de 
vue religieux (1). Ces auteurs se voient forcés cependant — et 
ce manque de suite et d’unité n’est pas fait pour recommander 
leur interprétation — d'admettre que KR. 3, 5, 25, 26, la jus- 
tice de Dieu désigne un attribut divin. Nous nous trouverions 
ainsi devant ce phénomène étrange, inacceptable sans raison 
décisive, que dans un même passage, justice de Dieu signifie 
3, 5 un attribut divin : la fidélité divine ; 3, 21, 22 une qualité 
de l’homme : la justice communiquée par Dieu et 3, 25, 26, un 
autre attribut divin : la sainteté divine mettant en acte sa jus- 
tice vindicative. Les lecteurs romains de l’épître étaient-1ls pré- 
parés à ces brusques variations de sens d’une même expression ? 

RITSCHL entendait par justice de Dieu dans le Nouveau Testa- 
ment, non pas une qualité de l’homme, mais un attribut divin ; 
non pas la justice répressive ou rétributive, mais la conduite 
normale et conséquente conformément à laquelle le Père céleste 
demeure fidèle à ses promesses et poursuit dans le monde le 
salut définitif de ses enfants (2). Depuis Ritschl, cette conception 
de la justice de Dieu comme attribut divin (gen. subi.) s’est fort 
répandue, mais en se nuançant d’une façon si complexe qu'il 


(1) Cfr. WILKE-GRrIMM, Clavis Novi Testament philologica, au mot 
δικαιόσύνη ; SCHMIDT, Die Lehre des Apostels Paulus, p. 23: «Sie 1st 
auch die überwiegend vertretene Fassung des Begriffs, nicht nur in 
evangelischen Kreisen, sondern, worauf Häring selbst hinweist, katho- 
lischerseits (REITHMAYR, Kommentar zum Rômerbrief, p. 72, 1845 ; SCHÀ- 
FER, dgl., p. 63, 1891).» Le témoignage de HÂRING, auquel il est fait 
allusion se trouve p. 3 de sa brochure: Aukaiooëvn Θεοῦ bei Paulus. 
Tübingen, 1896. 

(2) RiTsCHL ὁ. c., II, p. 113 5. Pour la critique de cette théorie, cfr. 
BERTRAND, 0. c., p. 280 s.; MÉNÉGOZ, Le péché et la rédemption d'après 
S. Paul. Paris, 1883. D’après ce dernier auteur, RITSCHL a obéi à un pré- 
jugé du rationalisme qui tient absolument à trouver dans l’Écriture sa 
notion émasculée de la justice divine (0. c., p. 74). 
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serait impossible d'entrer dans le détail des différentes explica- 
tions proposées (1). 

Nous recherchons d’abord la notion de la δικαιοσύνη θεοῦ 
qui se dégage de KR. 1, 17 ; 3, 21-26, pour voir ensuite s’il y a 
une raison suffisante de ne pas retrouver cette notion dans les 
autres endroits où l’expression revient. 

L’épître aux Romains est comme l'exposé systématique de la 
manifestation de la justice de Dieu dans l'Évangile. C’est là 
l’idée fondamentale, la thèse que l’Apôtre formule au seuil 
même de la lettre (R. 1, 16-18) : « Je ne rougis pas de l’Évan- 
gile, 1l est en effet pour tout croyant une force de Dieu en vue 
du salut, δύναμις γὰρ θεοῦ ἄστιν εἰς σωτηρίαν, παντὶ τῷ mo- 
τεύοντι, Car la Justice de Dieu en lui est manifestée de foi en foi, 
selon qu'il est écrit : le juste par sa foi vivra, δικαιοσύνη γὰρ 
θεοῦ ἂν αὑτῷ ἀποκαλύπτεται ἐκ πιστεως εἰς πίστιν... En effet, la 
colère de Dieu est manifestée du ciel sur toute impiété et injus- 
tice des hommes, etc., ᾿Αποκαλύπτεται γὰρ ὀργὴ θεοῦ ἀπ᾽ οὐρα- 
νοῦ ἐπὶ πᾶσαν ἀσέβειαν καὶ ἀδικίαν ἀνθρώπων etc. » 

Quand 5. Paul parle d'une manifestation de la colère de Dieu 
sur l’impiété et l'injustice des hommes, c’est bien d’une mani- 
festation effective et réelle de cette colère qu'il s’agit, et non pas 
seulement d’une manifestation à l'intelligence ou d’une révéla- 
tion, en ce sens qu'il serait désormais manifesté, porté à la 
connaissance des hommes que la colère de Dieu va châtier l'im- 
piété et l'injustice. 1, ἀποκάλυψις de cette colère de Dieu, le 
mot même l'insinue déjà, c'est, dans un sens que nous devrons 
préciser, la grande et dernière manifestation de la colère de Dieu 
éclatant du ciel au jour du jugement ; c’est la révélation escha- 
tologique de la colère de Dieu atteignant alors l’impiété des 
Païens et l'injustice des Juifs : « Connaïissant la sentence de 
Dieu d’après laquelle ceux qui commettent de pareilles choses 
sont dignes de mort, non seulement ils les commettent, mais 
encore applaudissent à ceux qui les commettent (1, 32) ; nous 


(1) On peut voir dans HÂARING (0. c., p. 14 5.) un tableau des princi- 
pales opinions. En dehors des études spéciales déjà citées de HARING et 
de FRICKE, on peut citer encore parmi les monographies les plus 
importantes sur la Justitia Dei : HERM. BECK, Δικαιοσύνη Θεοῦ bei Pau- 
lus, dans le Neue Jahrb. f. deutsche Theologie, 1895, p. 249 5.; KÔLBING, 
Δικαιοσύνη Θεοῦ in Rôm., 1, 17, dans les Theologische Studien und 
Kritiken, 1895, p. 7 5. 
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savons que le jugement de Dieu s'exerce selon la vérité sur ceux 
qui font de pareilles choses (2, 2) ; avec ton endurcissement, 
avec ton cœur impénitent, tu t’amasses toi-même des trésors de 
colère pour le jour de colère et de la manifestation du juste 
jugement de Dieu, lequel rendra à chacun selon ses œuvres, 
ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς καὶ ἀποκαλύψεως δικαιοκρισίας τοῦ Θεοῦ (2, 5, 6). 
Nous avons ici le commentaire même de l'expression du v. 18 : 
ἀποκαλύπτεται γὰρ ὀργὴ θεοῦ ἀπ᾽ οὐρανοῦ ; cette manifestation 
de la colère de Dieu éclatant du ciel se fera, à proprement par- 
ler, au jour de la révélation du juste jugement de Dieu. Il s’agit 
donc, nous semble-t-il, d’une révélation effective de la colère 
eschatologique de Dieu (1). 

Mais si le verbe ἀποκαλύπτεται ἃ ce sens au v. 18 où 5. Paul 
parle de la colère de Dieu, il est probable qu'il l’a aussi au 
verset précédent où l’Apôtre l'emploie pour exprimer la révéla- 
tion de la justice de Dieu dans l'Évangile : l'Évangile est donc 
la manifestation réelle et effective de la justice de Dieu (2). 
Par Évangile, on peut comprendre soit l’acte de la prédication 
de l'Évangile, soit son contenu. Dans ce dernier sens, ce serait 
plutôt dans l’accomplissement des événements qui font l’objet de 
la prédication apostolique que dans cette prédication elle-même 
que se manifesterait la justice de Dieu ; ces événements eux- 
mêmes seraient considérés comme un effet de la justice de Dieu. 
Or, quel est le contenu essentiel de l'Évangile d’après Paul ὃ Il 
nous l’expose lui-même à plusieurs reprises : c’est le Christ mis 
à mort à cause de nos péchés et ressuscité à cause de notre jus- 
tification, c’est la mort et la résurrection du Christ (1 Cor. 1, 23; 
2, 2, 3 ; 2 Cor. 4, 4,5 ; KR. 4, 25). Cette mort et cette résurrection 


(1) Pour cette manifestation de la colère de Dieu, voir RITSCHL, 0. c., 
Ῥ- 138 5.: HÂARING, 0. C:, P..34. 

(2) Le verset 18 est en effet étroitement relié au verset 17, non pas 
tant par la préposition γάρ qui est ici, comme souvent dans 5. Paul, 
une simple particule de transition, que par l'opposition des idées 
exprimées. L'Apôtre vient de dire que l'Évangile est une force salvi- 
fique de Dieu pour tout croyant, pour le Juif aussi bien que pour le 
Grec, parce que dans l'Évangile se manifeste la justice de Dieu. Pour 
montrer que tous les hommes ont besoin de cette manifestation de la 
justice de Dieu, Paul décrit ensuite l’état du monde avant l'Évangile, 
pendant cette période où les hommes avaient encouru à cause de leurs 
péchés les châtiments de la colère de Dieu, Cfr. LIETZMANN, An die 
Rômer, p. 8. 
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du Christ seraient donc la manifestation 45 la justice de Dieu. 
Mais, s’il est vrai de dire que les événements salvifiques de la 
vie du Christ sont un effet de la justice de Dieu, on parle cepen- 
dant plus proprement encore, en disant que la révélation de cette 
justice se fait par la prédication de ces événements qui provoque 
la foi. À cause des mots ἐκ πίστεως εἰς πίστιν qui doivent se 
rattacher à ἀποκαλύπτεται, il paraît plus obvie d'entendre par 
Évangile la prédication même de la Rédemption opérée par Jésus- 
Christ. En tous cas, dans notre interprétation, nous rejoignons, 
comme nous le verrons bientôt, R. 3, 25 : «Le Christ que Dieu 
a établi moyen de propitiation par la foi en son sang pour la 
manifestation de sa justice ». Et c’est précisément parce que 
(γάρ) l'Évangile est ainsi la manifestation de la justice de Dieu 
(R. 1, 17), qu'il est une force de Dieu en vue du salut, 
δύναμις θεοῦ εἰς σωτηρίαν (ν. 16). La σωτηρία désigne partout 
dans saint Paul la délivrance au grand jour du jugement, la 
délivrance de la colère divine, de la ruine de ce siècle mauvais 
et ainsi par le fait même l'acquisition du royaume messianique 
(Cr. x ΤΏΙ 10:56, 0: 2 1h/2 19 ΙΝ. 15. 17, €tc.). Ce salue 
en vue duquel l'Évangile est une puissance de Dieu, c’est donc, de 
même que la colère de Dieu, un concept eschatologique. L'Évan- 
gile est une force de Dieu en vue du salut, l'Évangile c’est la 
manifestation de la justice de Dieu, en dehors de l'Évangile, 
c'est la colère de Dieu qui se manifeste : il en résulte, nous 
semble-t-1l, 1° que de même que la colère de Dieu et la pui- 
sance de Dieu expriment des attributs divins, le génitif Θεοῦ étant 
certainement dans ces cas un génitif swbjech seu attribuhomis, 
ainsi la justice de Dieu désigne au verset 17 non pas une qualité 
de l’homme, mais une propriété de Dieu. Comment pourrait-on 
dire d’ailleurs que la justice de l’homme opérée par Dieu est 
manifestée dans l'Évangile ἢ I1 en résulte 2° que cet attribut 
divin de la justice n’est pas celui de la justice vindicative, ni 
répressive : les châtiments, d’après saint Paul en cet endroit, 
émanent non pas de la justice de Dieu, mais de sa colère ; 
l'Apôtre met même une opposition entre la justice divine se 
manifestant dans l'Évangile en faveur du croyant et la colère 
de Dieu se manifestant en dehors de l'Évangile au détriment de 
l’infidèle juif ou païen. Ce n’est pas non plus la justice distri- 
butive en général, rendant à chacun selon ses œuvres au jour 
du jugement : la justice de Dieu dont parle saint Paul, ne se 


LA JUSTICE DE DIEU ETS 


manifeste qu’en faveur de la foi et à raison de la foi ἐκ πίστεως 
εἰς πίστιν (1). Cette justice n’est mise en rapport qu'avec le 
salut, elle ne s'exerce qu’en vue du salut : l'Évangile est une 


(1) La justice de Dieu est manifestée dans l'Évangile ἐκ πίστεως εἰς 
mioriv. D'après PRAT (0. c., p. 265) «les mots ex fide in fidem pour- 
raient être négligés sans que le sens en souffrît beaucoup. Ils tiennent 
lieu d’une locution adverbiale qualifiant soit la justice de Dieu, soit la 
révélation qui s’en fait dans l'Évangile. L’exégèse la plus simple con- 
siste à les regarder comme exprimant une gradation, un progrès : de 
la foi qui débute à la foi qui grandit, de la foi imparfaite à la foi con- 
sommée. L'Écriture est pleine de locutions pareilles: «Ils iront de 
vertus en vertus; ils seront transformés de clartés en ciartés ; de la 
mort à la mort ; de la vie à la vie». Pour LIETZMANN, au contraire, « ἐκ 
πίστεως εἰς πίστϊἷν wohl nicht prägnant zu fassen die aus dem Glauben 
erwächts und zum (vollen) Glauben führt oder dergl. sondern mebr 
rhetorisch wie II Cor. 2, 16» (0. c., p. 7). Nous croyons pour notre part, 
que cette expression est tout à fait parallèle à celle de KR. 3, 22: 
δικαιοσύνη δὲ Θεοῦ (πεφανέρωται) διὰ πιστεως ᾿Ϊησοῦ Χριστοῦ, εἰς πάντας 
τοὺς πιστεύοντας. La justice de Dieu est manifestée dans l'Évangile, par 
la foi (διὰ πίστεως), à raison de la foi (ἐκ πίστεως), et en faveur de la foi 
ou du croyant (εἰς πίστιν, εἰς miorevovras). La foi n’est pas la raison de 
l’activité salvifique de Dieu qui nous donne le Christ, mais elle est la 
raison de la manifestation de cette justice dans le croyant. L’Apôtre 
réunit pour ainsi dire ces deux moments dans une phrase concise au 
point d’être obscure : la justice de Dieu se révèle dans l'Évangile, à raison 
de la foi, comme il dira au c. 3 v. 22 : la justice de Dieu se manifeste par 
la foi de Jésus-Christ. Il y a dans cette mise en acte de la justice de Dieu 
comme deux degrés : dans le Christ d’abord, dans le croyant ensuite. 
Il peut paraître étrange que la justice de Dieu, attribut divin, se 
révèle ἐκ πίστεως, mais S. Paul ne dit-il pas aussi de la justification, 
acte de cette justice de Dieu, qu’elle se fait ἐκ πίστεως et διὰ τῆς πίστεως 
(cfr. R. 3, 26-30) ἢ SoKoLowsKI (Die Begriffe Geist und Leben, etc., 
p. 27 5.) donne la même interprétation que nous de la locution ex fide 
in fidem: «Ist letzterer Doppelausdruck nicht mit δικαιοσύνη Θεοῦ, 
sondern mit ἀποκαλύπτεται zu verbinden, so bezeichnet zunächst ἐκ 
πίστεως den Glauben als die Bedingung, auf Grund deren die Offenba- 
rung der den Sunder rechtfertigenden Gerechtigkeit Gottes dem Men- 
schen zu eigen wird. Daran schliesst sich aber nun noch εἰς πίστιν als 
Angabes des Zieles, auf welches jene Offenbarung losteuert. » 

Quant à la citation d'Habacuc, ὃ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται, nous 
pensons que Paul l’apporte dans ce sens : le juste par sa foi — vivra. 
« Da Paulus, dit LEITZMANN (0. c., p. 8), die δικαιοσύνη ἐκ πίστεως aus 
dem Alten Testament belegen will, so hat er δίκαιος mit ἐκ πίστεως, 
nicht mit ζήσεται verbunden. Cfr. aussi VAN LEEUWEN, De Joodsche 
achtergrond van den brief aan de Romeïinen, p. 53. 
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force de Dieu en vue du salut pour tout croyant, car c’est la 
manifestation de la justice de Dieu. Il y a entre ces deux propo- 
sitions, si pas un parallélisme complet de sorte qu’on pourrait 
définir la δικαιοσύνη θεοῦ : δύναμις θεοῦ εἷς σωτηρίαν, au moins 
un rapport causal très intime. La justice de Dieu est un attribut 
divin qui s’est spécialement montré actif au profit du croyant 
dans la mort et la résurrection du Christ, et fait en sort: que 
la prédication de ces événements, contenu essentiel de l’Évan- 
gile, soit une force divine en vue du salut : c’est cette justice 
elle-même qui a ordonné la mort et la résurrection du Christ en 
vue du salut. Une pensée analogue, croyons-nous, est exprimée 
dans ce passage de la première aux Corinthiens 1, 23, 24, 30: 
«nous prêchons le Christ crucifié, scandale pour les Juifs, folie 
pour les Gentils, mais pour tous ceux qui sont appelés, Juifs 
comme Grecs, le Christ force de Dieu et sagesse de Dieu (à com- 
parer avec Κα. 1, 16)... le Christ Jésus qui est devenu, de par 
Dieu, notre sagesse, notre justice, notre sanctification, notre 
rédemption. » 

3° Il résulte enfin de la comparaison de ces versets R. 1, 
16-18, que la notion de δικαιοσύνη θεοῦ, tout comme les notions 
d'épyn θεοῦ, de σωτηρία, est un concept à portée essentiellement 
eschatologique : c’est notre introduction au royaume messia- 
nique que poursuit cet attribut divin, c’est vers cette fin à obte- 
nir qu'elle ordonne le tout, c’est en vue de ce but à atteindre 
qu'elle ἃ disposé la mort du Christ, c’est au jour du grand juge- 
ment quelle obtiendra pleinement son effet, ainsi que la colère 
divine (1). Si cette justice divine est présentée comme opérant et 
se manifestant maintenant, ce n’est que dans ses actes préalables ; 
si cette colère divine est décrite comme se révélant du ciel présen- 
tement, c’est que le royaume messianique est proche, qu'il a 
commencé avec le Christ, qu’il existe déjà dans sa phase cachée 
préparant à bref délai la phase apocalyptique, c'est que le juge- 
ment du monde a commencé et progresse avec la prédication 
de l'Évangile. 

Telle est donc la notion de la justice de Dieu qui nous paraît 
se dégager de l'examen de KR. 1, 17. Cette notion convient-elle 
aussi à R. 3, 21-26 ? Nous croyons que non seulement elle lui 
convient, mais qu'elle est même corroborée par ce passage. 


(1) Cfr. HARING, ο. c., p. 57 s.; MÜLLER, Beobachtungen zur paulini- 
schen Rechtfertigungslehre, p. 5. 
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« Par les œuvres de la Loi, dit Paul, personne ne sera justifié 
devant Dieu. La Loi en effet ne produit que la connaissance du 
péché (v. 20). Mais maintenant en dehors de la Loi, la justice 
de Dieu s’est manifestée, cette justice de Dieu à laquelle la Loi 
et les Prophètes rendent témoignage, justice de Dieu par la foi de 
Jésus-Christ en faveur de tous les croyants (v. 21, 22).» En tenant 
ce langage, Paul devait être compris des lecteurs juifs ou 
quelque peu initiés au judaïsme auxquels il s’adressait. Il 
parle d’une justice de Dieu à laquelle la Loi et les Prophètes, 
c'est-à-dire l'Ancien Testament, rendent témoignage, et qui 
devait se manifester selon les Juifs à raison de la Loi. L'Apôtre 
se place sur le terrain même de ses adversaires. De part et 
d'autre le problème qui se pose est le même ; le but à atteindre 
est toujours le même : le royaume messianique ; la condition 
d'admission est la même : la justification. De part et d'autre aussi 
cette Justification apparaît comme un acte de la justice de Dieu, 
de la volonté salvifique de Dieu se manifestant en notre faveur 
au jour du jugement (v. 20). Mais où 5. Paul s’écarte des Juifs 
pour suivre sa propre voie, c’est lorsqu'il s’agit de déterminer 
l’économie de cette manifestation de la justice de Dieu : ce n’est 
pas à raison de la Loi, ἐξ ἔργων νόμου, qu'elle se produit, mais 
indépendamment de la Loi, χωρίς νόμου ; sa manifestation en 
notre faveur est absolument gratuite, c’est elle qui a pris l’initia- 
tive de notre salut, qui a fait jaillir les sources de notre justifica- 
tion. La notion de la justice de Dieu est donc ici identique à celle 
du verset 17 ; nous pouvons même la préciser davantage par le 
fait que cette justice de Dieu se manifestant dans l'Évangile est 
caractérisée par 5. Paul comme étant celle-là même à laquelle 
la Loi et les Prophètes rendent témoignage. S. Paul rattache 
ainsi directement sa conception à celle de l’Ancien Testament 
où la justice de Dieu nous apparaît comme se confondant de fait 
et quant à son contenu, sinon formellement, avec le volonté 
salvifique de Dieu justifiant son peuple au jour du jugement. 

Dans les versets 25 et 26, S. Paul nous expose le grand acte 
de cette justice divine dans le temps présent, ce qu'elle ἃ fait 
pour notre salut, pour nous procurer cette Justification, impos- 
sible par la Loi (v. 20), indispensable pourtant pour l'admission 
au royaume et vers laquelle tous nous soupirons (v. 23 πάντες 
γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ θεοῦ). « Dieu ἃ 
établi le Christ moyen de propitiation pour nos péchés par la 
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foi en son sang, pour montrer sa justice, par la tolérance des 
fautes passées dans la patience de Dieu, pour montrer sa justice 
dans le temps présent, afin qu'il soit juste et qu'il justifie celui 
qui est de la foi en Jésus ». 

On voyait ordinairement dans ce texte l'expression de la mani- 
festation de la justice répressive de Dieu dans la mort du Christ, 
comme la réaction de la sainteté de Dieu contre le péché, punis- 
sant dans le Christ innocent les péchés des hommes ; manifes- 
tation rendue d’autant plus nécessaire qu'on aurait pu révoquer 
en doute cette sainteté divine à cause de la tolérance patiente de 
Dieu vis-à-vis des péchés des âges antérieurs (1). C'est donc au 
moins d’un attribut divin qu'il s’agit ici, et c'est là un gage de 
vérité pour notre explication suivant laquelle 1] est partout ques- 
tion d’un attribut divin. Nous concédons aussi qu'à première 
vue on est porté à y voir la justice vindicative de Dieu se mani- 
festant contre le péché dans la mort du Christ, ou que tout au 
moins, cette phrase obscure, embarrassée, d’où les répétitions 
ne sont pas absentes, serait impropre à elle seule à fixer la 
notion de justice de Dieu. Cependant un examen attentif du 
texte nous montre que Paul voit la manifestation de la justice 
de Dieu, non pas tant dans la châtiment du péché enduré par 
le Christ que dans le fait que le Christ est établi moyen de 
propitiation pour nos péchés, dans le fait donc que le Christ a 
été constitué fondement de notre salut. L'acte de la justice de 
Dieu, c’est de nous avoir donné le Christ médiateur du salut. Et 
Dieu, dit 8. Paul, a agi de la sorte pour nous manifester sa 
justice dans le temps présent, afin d’être juste et justifiant, πρὸς 
τὴν ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς TO εἶναι 
αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα. Ces deux expressions sont, nous 
semble-t-il, rigoureusement parallèles : à l’effet de manifester 
sa justice, afin d’être juste et justifiant. Dieu est justifiant parce 
qu'il est juste, la justification est un acte de sa Justice; la justice 
de Dieu, c’est sa volonté, son activité salvifique et justifiante 
s’exerçant au jour du jugement et se montrant déjà dès mainte- 
nant dans les actes préparateurs du salut. La délivrance de nos 
péchés par le Christ, voilà donc la grande manifestation de la 
justice de Dieu dans le temps présent ; mais 5. Paul rappelle 
aussi, comme entre parenthèses, la démonstration de cette jus- 


[ἡ "RAT, 0. €. p. 291. 
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tice divine dans le passé : c’est la tolérance, la prétermission 
(τὴν πάρεσιν) des errements anciens dans la patience de Dieu. 
Loin d'admettre donc que cette tolérance soit comme la cause 
qui rende nécessaire dans le temps présent la manifestation de 
la justice vindicative de Dieu, nous croyons plutôt que cette 
tolérance elle-même est déjà comme un effet, une première 
manifestation de cette justice, de cette activité salvifique de Dieu 
dans le passé. 

Ce passage 3, 21-26 ainsi interprété fait ressortir d’une façon 
plus saisissante encore la thèse paulinienne de l’absolue gratuité 
du salut relevant complètement de la seule initiative de Dieu, 
son principe, son auteur et son couronnement, à l'encontre de 
la prétention des Juifs qui espéraient pouvoir se présenter devant 
Dieu avec leur propre justice, et exiger de lui le salaire dû au 
juste. 

Nous avons examiné les deux principaux endroits où 5. Paul 
parle de la justice divine, et nous avons vu quelle conception 1] 
paraissait se faire de cette justice. Nous ne nous arrêterons pas 
à R. 3, 5 où la justice divine désigne certainement la véracité, 
la fidélité divine. Si, dit l’Apôtre, notre injustice vient à l'appui 
de la justice divine, que dirons-nous ? Son idée est que l’incré- 
dulité de l’homme ἡ ἀπιστία, l'injustice de l’homme ἡ ἀδικία, 
la fausseté de l’homme ψεῦσμα, en un mot le péché de l’homme 
met en relief la foi, la véracité, la justice de Dieu. Cette justice 
de Dieu ne peut être que l’activité salvifique de Dieu conforme 
à ses promesses. Mais que dire des deux autres cas où l’expres- 
sion se rencontre, R. 10, 3 et 2 Cor. 5, 21? Est-il possible 
d'interpréter ces textes dans le même sens sans les violenter ἢ 

Κ. το, 3, 5. Paul rend témoignage aux Juifs qu'ils ont le zèle de 
Dieu mais pas selon la science. « Méconnaissant en effet la jus- 
tice de Dieu et s’efforçant d'établir la leur propre, 115 ne se sont 
pas soumis à la justice de Dieu». L'opposition établie entre 
τὴν τοῦ θεοῦ et τὴν ἰδίαν δικαιοσύνην montre bien, dit-on, que 
l'Apôtre désigne par justice de Dieu, la justice qui vient de 
Dieu (x). 


(1) On s'appuie aussi sur Philip. 3, 9 5. où la même opposition se 
rencontre : μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοσύνην τὴν ἐκ νόμου, ἀλλὰ τὴν διὰ πίστεως 
χριστοῦ, τὴν ἐκ Θεοῦ δικαιοσύνην ἐπὶ τῇ πίστει. La justice que Paul 
recherche, ce n'est pas la justice acquise par l’homme, mais celle qui 
s'obtient par la foi; non pas celle qui vient de la Loi, mais celle qui 
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Nous reconnaissons ce que cette opposition a de suggestif ; 
nous devons avouer pourtant que la seconde proposition τῇ δικαιο- 
σύνῃ τοῦ θεοῦ οὐχ ὑπετάγησαν, Se comprend beaucoup mieux 
s’il s’agit d’un attribut divin, d’une activité divine : 115 ne se sont 
pas soumis à la justice justifiante et salvifique de Dieu. Considé- 
rant en outre que l'opposition existant certainement entre les 
deux termes du premier membre se maintient également bien 
dans cette conception de la justice de Dieu, nous ne croyons pas 
devoir nous en écarter. Chercher à établir sa justice propre, 
c’est chercher à se justifier par ses œuvres, c’est chercher à se 
justifier soi-même, c’est méconnaître l’activité justifiante de 
Dieu, c’est ne pas se soumettre à cette volonté salvifique de 
Dieu nous offrant gratuitement en forme de don, la justification 
et le salut dans le Christ. 

Il n’en va pas autrement avec 2 Cor. 5, 21 qui est certaine- 
ment le texte où notre interprétation paraît la moins obvie : 
τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς 
γενώμεθα δικαιοσύνη θεοῦ ἐν αὐτῷ : celui qui ne connaissait pas 
le péché, il l’a fait péché en notre faveur, afin que nous deve- 
nions justice de Dieu en lui. L'interprétation courante est connue : 
dans son amour pour nous, Dieu livra à la mort le Christ qui 
n'avait pas même connu le péché, comme s’il avait été le péché 
même, et il agit ainsi en notre faveur afin que nous autres qui 
avions mérité la mort à cause de nos péchés, nous devinssions, 
non pas par nos propres forces mais par notre union au Christ 
justes de cette justice qui vient de Dieu (1). Certes, c’est là une 


vient de Dieu à base de la foi. Mais cette opposition ne prouve nulle- 
ment que les expressions justitia Dei et justihia ex Deo soient iden- 
tiques. La justice acquise et propre est certainement opposée à la 
justice reçue, à celle que Dieu donne à raison de la foi. Et par consé- 
quent, vouloir établir la justice propre, c'est méconnaître l'activité 
salvifique de Dieu, c'est ne pas vouloir se soumettre à la justice justi- 
fiante de Dieu d’où vient la justice de la foi. Et ainsi Paul peut égale- 
ment bien opposer τὴν ἰδίαν, τὴν ἐμὴν δικαιοσύνην, à la δικαιοσύνη Θεοῦ 
et à la δικαιοσύνη ἐκ Θεοῦ. Li est d’ailleurs à remarquer que dans 
Rom. 10, 3, l'opposition n’est pas précisément entre la justice propre et 
la justice de Dieu, mais entre s’efforcer d'établir la justice propre et 
reconnaître la justice de Dieu. Il s’agit donc d’une achvité de la part de 
l'homme, qui demande comme terme opposé une achvité de la part de 
Dieu. 
(1) Cfr. ΗΕ νιοὶ, Der zweite Brief an die Korinther, in h. 1. 
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pensée bien paulinienne ; mais cette exégèse rend-elle fidèlement 
et exactement le sens des termes employés ? Ce n'est certaine- 
ment pas la seule explication possible, ni même selon nous la 
plus probable. En toute hypothèse, 1] faut bien admettre dans 
cette manière de parler de S. Paul d’après laquelle le Christ a 
été fait péché pour nous, une espèce de métonymie. Cette méto- 
nymie nécessaire dans le premier membre où le Christ est 
appelé péché, ne l’est pas moins dans le second où nous sommes 
appelés justice de Dieu. Cette métonymie quelle est-elle ? Ne 
consiste-t-elle pas en ce fait que S. Paul emploie dans les deux 
membres la cause pour l'effet ? Considérant de part et d'autre le 
péché et la justice de Dieu comme deux puissances opposées, 
l’une produisant la mort, l’autre opérant la vie, il nous repré- 
sente le Christ livré par Dieu à la puissance du péché, non 
certes pour en ressentir les atteintes puisqu'il n’a pas connu le 
péché, mais pour en subir les effets, c’est-à-dire la mort, afin 
qu'à notre tour nous soyons arrachés à cette puissance pour 
être soumis à la puissance vivifiante de la justice de Dieu. C’est 
ainsi que le Christ a été fait péché pour nous afin que nous 
soyons faits justice de Dieu. La justice de Dieu, ce serait encore 
l'activité justifiante et salvifique de Dieu se manifestant en notre 
faveur moyennant notre union au Christ, lequel a subi pour 
nous en délivrer le châtiment du péché ou la mort. 

De la sorte, cette notion de la justice de Dieu qui paraît s’impo- 
ser KR. 1, 17 et 3, 21-26, s'appliquerait aussi d’une façon naturelle 
à tous les textes de Saint Paul où se rencontre l'expression 
biblique de δικαιοσύνη θεοῦ (1). Cette conception, qui gagne 


(1) Nous pouvons alléguer en confirmation de notre interprétation de 
la δικαιοσύνη Θεοῦ dans 5. Paul, le fragment récemment découvert de la 
finale de Marc. Parmi les quatre codices grecs provenant probablement 
d'Akhmim et rapportés en Amérique par CHARLES FREER, au printemps 
de 1907, se trouve un manuscrit des Évangiles du ve ou vie siècle où 
nous lisons après Mc. 16, 14, le passage suivant, connu en partie jus- 
qu'ici par 5. Jérôme seulement (contra Pelag. 11, 15): 

Κἀκεῖνοι ἀπελογοῦντο (nous nous contentins de reproduire le texte 
légèrement corrigé par HARNACK dans la Theol. Literaturzeitung, 1908, 
Nr 6, col. 168) λέγοντες" ὅτι ὁ αἰὼν οὗτος τῆς ἀνομίας καὶ τῆς ἀπιστίας 
ὑπὸ τὸν Σατανᾶν ἐστιν ὁ μὴ ἐῶν διὰ (?) τῶν πνευμάτων ἀκαθάρτων (3) τὴν 
ἀλήθειαν τοῦ Θεοῦ καταλαβέσθαι καὶ (?) δύναμιν" διὰ τοῦτο ἀποκάλυψον 
σοῦ τὴν δικαιοσύνην ἤδη... καὶ ὁ χριστὸς ἐκείνοις προσέλεγεν᾽ ὅτι πεπλή- 
ρωται ὁ ὅρος τῶν ἐτῶν τῆς ἐξουσίας τοῦ Σατανᾶ, ἀλλὰ ἐγγίζει ἄλλα δεινά" 
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d’ailleurs du terrain de jour en jour et est de plus en plus re- 
connue par les exégètes du paulinisme (1), a l'avantage de ratta- 
cher plus intimemnt l’Apôtre à l’Ancien Testament dont il a 
hérité les formules, de s’accommoder mieux aux cadres de sa 
théologie, de jeter un jour nouveau sur le problème de la justi- 


καὶ ὑπὲρ τῶν ἁμαρτησάντων ἐγὴ παρξἕδόθην εἰς θάνατον, ἵνα ὑποστρέψωσιν 
εἰς τὴν ἀλήθειαν καὶ μηκέτι ἁμαρτήσωσιν, ἵνα τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ πνευμα- 
τικὴν καὶ ἄφθαρτον τῆς δικαιοσύνης δόξαν κληρονομήσωσιν᾽ ἀλλα (suit le 
verset 15). 

Les disciples s’excusent auprès du Seigneur de leur incrédulité en 
disant que le siècle présent, siècle d’iniquité et d’infidélité, est sous la 
domination et l’influence pernicieuse de Satan, et ils lui demandent de 
«révéler dés à présent sa justice.» HARNACK (1. c.) rapproche avec 
raison cette demande de celle des Actes 1, 6, pour le fond ; et pour la 
forme ἀποκάλυψον σοῦ τὴν δικαιοσύνην, de l'expression employée Rom. 1, 
17 : δικαιοσύνη Θεοῦ... ἀποκαλύπτεται. Il paraît en effct certain : 1° que 
la justice de Dieu, dans ce fragment, est un attribut divin; 29 qu'il 
s’agit de sa manifestation eschatologique ; 3° que c’est la révélation de 
la justice saluifique de Dieu que les disciples attendent avec impatience, 
de cette justice qui doit les délivrer du siècle présent mauvais et de la 
domination de Satan. Ce n’est d’ailleurs pas la seule affinité avec la 
doctrine paulinienne, que nous rencontrions dans ce passage. Il y est 
dit entre autres que le Christ est mort pour les pécheurs, afin qu'ils 
héritent la gloire spirituelle et incorruptible de la justice (cfr. 1 Cor. 15 
Sr 2 Τῇ πη. 2. δ): 

(1) Il n’est pas tout à fait exact de dire avec PRAT (0. c., p. 263) que 
cette conception de la justice de Dieu n’est défendue que par quelques 
rares exégètes. Bon nombre d'auteurs l’admettent plus ou moins expli- 
citement. Parmi les catholiques nous pouvons citer : TIXERONT, Histoire 
des dogmes, I, p. 85 s.: « Voici en face du péché, une autre puissance 
qui se dresse, la justice de Dieu..., non pas cet attribut divin qui Juge 
et qui châtie, mais la sainteté de Dieu, son exemption de toute tache 
et de toute souillure morale, justice qu’il communique, et par laquelle 
il rend justes ceux qui croient en Jésus... Cette justice de Dieu, voulant 
ainsi se communiquer, met en mouvement sa grâce, c'est-à-dire la 
bonté et la tendresse de Dieu à notre égard.» — LEMONNYER, Epiîtres 
de 5. Paul, 1, p. 254: « Peut-être pénètre-t-on plus avant encore dans 
la pensée de S. Paul... si l’on explique la justice de Dieu de la justice 
personnelle de Dieu en tant qu’elle est ie modèle et la source de la 
justice qui est dans l’homme, de la justice même de Dieu en tant qu'elle 


agit pour se communiquer.» — D'entre les non-catholiques, men- 
tionnons seulement : RITSCHL, 0. c., p. 113 5. — HAÂRING, 0. €., P. 31 5. 
— VAN LEEUWEN, 0. c., p.49 5. — WEIZSÂCKER, 0. C., P. 140. — SABATIER, 


L'Apôtre Paul, p. 319: «C’est l’idée d’une justice positive, immanente 
en Dieu et se manifestant au dehors en justifiant le pécheur.» — GOGUEL, 
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fication discuté entre Paul et ses contradicteurs juifs et judaï- 
sants. Elle met en effet dans une vive lumière la gratuité du 
salut et l'initiative du Père, à l'encontre des prétentions de 
l'orgueil judaïque. La réhabilitation de l’homme est absolument 
impossible, si Dieu ne fait les premiers pas. Le Fils accepte le 
rôle de Sauveur, et même le désire ; mais c’est le Pèr: qui 
décrète le salut : toujours l'initiative lui revient. C’est cette jus- 
tice salvifique de Dieu qui tolérait jadis les crimes des hommes 
ou ne leur infligeait que des peines sans proportion avec leur 
nombre et leur malice ; c’est elle encore qui dans l’Ancien Tes- 
tament a donné gratuitement la Promesse à Abraham (c’est là 
en effet dans le passé le vrai secours procuré à l’homme) ; c’est 
elle enfin qui après la pédagogie de la Loi ἃ opéré dans le Christ 
l’accomplissement de la Promesse. (x) 

Après avoir décrit le rôle de Dieu dans l’œuvre du salut, 
étudions maintenant la part qui revient au Christ. Voyons quelle 
est cette œuvre du Christ qui constitue la grande preuve de la 
justice salvifique de Dieu dans le temps présent. 


0. C., p. 314 5.: « La justice de Dieu est l’activité rédemptrice de Dieu ; 
c'est par elle qu’il place le pécheur dans une situation normale vis-à-vis 
de lui-même, en lui pardonnant ses péchés. » — WIESINGER, Ueber Glaube 
und Rechtfertigung, dans la Neue kirchliche Zeitschrift, 1903, p. 397: 
R. 3,21; 1,17; 10, 3, la justice de Dieu désignerait l’action justifiante de 


Dieu. — BRUSTON, dans la Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schait, t. VII, 1906, p. 77-82 : la justice de Dieu serait la bonté, la misé- 
ricorde de Dieu. — TiTIUS, 0. c., p. 191: «In der Gottesgerechtigkeit 


bildet... das unparteiische richterliche Ermessen nur die Form, die 
bedingungslose Gnade und Vatertreue Gottes den eigentlichen Inhalt 
des Gedankens. » 

Pour l’histoire de l’exégèse, voir H. DENIFLE, Die abendländischen 
Schriftausleger bis Luther über Justitia Dei (Rom. 1, 17) und justificatio. 
Mayence, 1905. 

(1) TIXERONT, 0. c., p. 86. 
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CHAPELRENTE 


L’'Œuvre du Christ. 


$ 1. —- La personne du Christ. 


Avant d'examiner à la suite de Saint Paul l’œuvre salvifique 
du Christ, il convient de dire un mot de sa personne. Il est 
manifeste que la christologie de l’Apôtre a été conçue et formu- 
lée d’un point de vue sotériologique. La personne du Christ y 
est considérée moins dans son être intime que sous les aspects 
par lesquels elle entre dans le plan divin du salut (1). Aussi, 
n’avons-nous nullement l'intention de définir entièrement la 
personne du Christ, encore moins d'aborder tous les problèmes 
soulevés par la christologie paulinienne. Ce n'est pas précisé- 
ment la situation du Christ vis-à-vis de Dieu que nous voudrions 
décrire, mais plutôt sa position vis-à-vis de l'humanité, et ce 
pour nous faciliter l'intelligence de son œuvre. 

Jésus, pour 5. Paul, est certainement le Messie attendu par 
Israël. On peut dire que c’est cette qualité qu'il lui attribue 
chaque fois qu'il l’appelle le Christ, au point que ce nom minis- 
tériel est devenu comme le nom propre de Jésus. Ce Messie, 
S. Paul le conçoit comme préexistant à son apparition terrestre, 
auprès de Dieu, en sa qualité de Fils de Dieu (Gal. 4, 4; R. 
8, 3). Il préexistait ἐν μορφῇ θεοῦ et égal à Dieu (ἴσα θεῷ), dans 
la nature divine et aussi dans la condition extérieure de vie 
propre à Dieu (Philip. 2, 5,5ss.). Il est l’image de Dieu (2 Cor. 
4, 4; Col. 1, 15). Il est né avant toute créature, tout a été créé 
par son entremise (1 Cor. 8, 6 ; Col. x, 15, ss.). Le Christ pré- 


(1) LEMONNYER, o. c., Il, p. 20. Touchant cette orientation de la chris- 
tologie paulinienne, cfr. R. SCHMIDT, Die paulinische Christologie in 
ihrem Zusammenhange mit der Heilslehre des Apostels dargestellt. Gôt- 
tingen, 1870. 
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existant jouait déjà un rôle dans l’histoire d’Israël (1 Cor. το, 4) : 
c'est donc bien une activité messianique que Paul reconnaît à 
Jésus (1). Ce Fils de Dieu qui menait au ciel une existence glo- 
rieuse (2 Cor. 8, 9), a été envoyé d’auprès de Dieu sur la terre 
(Gal. 4, 4, ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ). Son existence 
terrestre ἃ été un dépouillement, un anéantissement. Il a pris la 
nature humaine et la condition de vie qui est celle des hommes, 
μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος (Phi- 
lip. 2, 7). Dieu l’a envoyé dans ᾿᾿ ὁμοίωμα de la chair de péché 
(R. 8, 3) (2). Le Christ terrestre est non seulement homme, 
mais juif ; il est né d’une femme, né sous la Loi (Gal. 4, 4) ; il 


(1) LEMONNYER, o. c., 11, p. 17-20 ; TIXERONT, o. c., p. 86 s. ; COUGET, 
L'enseignement de 5. Paul, p. 33 s.; LABOURT, Notes d'exégèse sur 
Philip. TI, 5-11, dans la Revue biblique, 1898, p. 402 5. — Voir aussi 
pour la condition du Christ préexistant : LOBSTEIN, La notion de la 
préexistence du Fils de Dieu, Paris, 1883. 

(2) En nous présentant l’incarnation du Christ comme un anéantisse- 
ment (ἑαυτὸν ἐκένωσεν), 5. Paul ne veut pas dire, comme le prétend 
BRÜCKNER (Die Entstehung der paulinischen Christologie, 1903, p. 46 et 
Zeitschrift f. die neutest. Wissenschaft, 1906, Heft. 2, p. 112-120) en se 
basant sur le peu de considération qu’aurait eue l’Apôtre pour l’exis- 
tence terrestre du Christ, qu’il cessa de posséder la nature divine et les 
prérogatives messianiques de sa préexistence ; mais il veut dire que le 
Christ abdiqua volontairement les conditions extérieures de la vie de 
Dieu, les prérogatives, l'éclat et la gloire de la vie divine. D’ordinaire 
ékévwger est suivi d’un génitif indiquant l’objet dont on se dépouille. 
Dans Philip. 2, 7 le régime sous-entendu doit être le même que celui 
du verbe paralièle aprayuov ἡγήσατο, c'est-à-dire τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ. Ce à 
quoi Jésus-Christ a renoncé, ce n’est pas à la «forme de Dieu », à l'être 
intime, foncier, essentiel, à la nature de Dieu, mais à «l'égalité avec 
Dieu », c'est-à-dire aux avantages extérieurs auxquels cette forme de 
Dieu dans laquelle 1] subsistait lui donnait droit. Cfr. LABOURT, o. c., 
p. 412. Mais peut-on prouver positivement que Paul considère encore 
le Christ terrestre comme Dieu ? Cela nous semble résulter de l'emploi 
fréquent de la locution «Fils de Dieu» pour désigner Jésus. Cette 
locution dans la bouche de 5. Paul indique une filiation d’un caractère 
tout spécial : « Jésus est le propre Fils de Dieu» (R. 8, 32). Cette 
nature divine de Jésus semble bien être exprimée aussi KR. 1, 4: 
«Son Fils, né de la race de David selon la chair, déclaré Fils de Dieu 
puissant selon l'esprit de sainteté, du fait d’une résurrection d’entre les 
morts.» Les deux éléments σάρξ et πνεῦμα ne paraissent pas désigner 
dans ce passage les deux parties constitutives de la nature humaine : 
mais σάρξ, ici comme ailleurs encore dans S. Paul, représenterait 
l’homme tout entier; le πνεῦμα ἁγιοσύνης désignerait de son côté la 
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est israélite d'origine (R. 9, 5: ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα), 
il est le fils de David selon la chair (R. 1, 3: ἐκ σπέρματος 
Δαυεὶδ κατὰ σάρκα), il est enfin descendant d'Abraham et véri- 
table dépositaire des promesses faites à l’ancêtre de la nation : 
c'est à Abraham que les promesses ont été faites et à sa posté- 
rité.. à savoir le Christ (Gal. 3, 16). Jésus est donc bien aux 
yeux de Paul le Messie promis, l’instaurateur du royaume de 
Dieu. Il reviendra sur les nuées du ciel inaugurer la phase 
solennelle, apocalyptique de ce règne de Dieu par le grand jour 
du jugement : c'est alors qu’il triomphera complètement de tous 
sesennenus (ΤΠ 1 ΤῸ, 2 1. 410 2 τ) 20. 
I Cor. 15, 24 ss.; 2 Cor. 5, 10; R. τὰ 1x1; Eph. 5, 5, etc.). 
Il est venu déjà, ce Messie, préparer sa communauté au royaume, 
se constituer une communauté digne du royaume. Son rôle 
messianique n'est pas restreint à Israël selon la chair : tous les 
véritables descendants d'Abraham sont appelés à faire partie de 
sa communauté ; 1] n° y a plus désormais de juif n1 de grec ; 1] 
n'y a plus désormais d’esclave ni d'homme libre, il n’y ἃ plus 
désormais d'homme et de femme : tous ceux qui sont du Christ, 
sont la postérité d'Abraham, sont héritiers selon la promesse 
(Gal. 3, 28, 29; R. 3, 29, 30 ; 4, 055). Et ainsi le Christ est 
non seulement le Messie pour les Juifs, il est le Messie pour 
l'humanité, voire même pour toute la création : son rôle de 
libérateur acquiert dans S. Paul une importance cosmique. Sa 
communauté doit constituer l’humanité nouvelle, opposée à 
l'humanité première, ancienne. Le Christ est en même temps 


nature divine qui a exigé l’état et l'éclat de Fils de Dieu manifesté à la 
suite de la résurrection. Cfr. Rose, Études sur la théologie de S. Paul, 
dans la Revue biblique, 1903, p. 337-361. Des textes comme Col. 1, 19; 
2, 9, visent plus directement le Christ glorieux que le Christ historique. 
Dans Rom. 9, 5 nous aurions une affirmation claire de la divinité du 
Christ terrestre (il serait en effet explicitement question du Christ selon 
la chair ὁ χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα), 5’il était prouvé 1° que le texte nous 
a été bien conservé, 20 qu'il se rapporte au Christ. Voir en faveur de 
la force probante du texte pour la divinité du Christ, DURAND, La divi- 
nité de Jésus-Christ dans 5. Paul, Rom. IX, 5, Rev. bibl., 1903, 
P. 550 S.; en sens contraire : STRÔMMAN, Rom. 9, 5, dans la Zeitschrift 
. d. neut. Wissenchaft, 1907, Heft. 4, p. 319 5. Cet auteur propose de 
lire : ὧν οἱ πατέρες, καὶ ἐξ ὧν ὃ χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὧν (nämlich τῶν 
᾿Ισραηλειτῶν) ὁ ἐπὶ πάντων θεὸς (oder ὧν ἐπὶ πάντων ὁ θεὸς), εὐλογητὸς 
εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. On aurait ainsi une gradation ascendante dans 
l'énumération des privilèges des Juifs: les ancêtres, le Christ, Dieu. 
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le second Adam, dont le premier était le type et la figure, ὃς 
ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος (R. 5, 14) (1). De même que le pre- 
mier Adam fut le père de l'humanité psychique et charnelle, le 
dernier Adam, l’homme nouveau, ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ, 
doit être le père de 1 πατηδηϊζέ pneumatique (1 Cor. 15, 45 ss.) (2). 
Le Christ est la tête de son Église, le sauveur de son corps 
qui est l’Église, c’est-à-dire l’Israël véritable, le vrai peuple 
Inessianique (L Cor. τὸ, 32; 12, 27, 28; Eph. τὶ 23; 2, 15, 
19-22 ; 4, 1-16 ; 5, 22-33 ; Col. 1, 18, 24) ; il a été destiné enfin 
à être le Fils de Dieu puissant, le maître des vivants et des 
morts, le Seigneur de toutes choses (R. 1, 4; 14, 9, 11; 
Philip. 2, 5-11). C'est principalement sous cet aspect que 
S. Paul envisage le Christ, c’est dans cette troisième phase 
d'existence qu’il le considère ordinairement. Sans doute, il connaît 
le Christ préexistant et le Christ terrestre, mais 1] ne s’y arrête 
guère ; ses regards se portent immédiatement sur le Christ 
apparu au chemin de Damas, sur le Christ glorieux, sur le 


(1) Entre ces deux manières de se représenter le Christ, comme la 
véritable postérité d'Abraham et comme le nouvel Adam, 1] n’y a, nous 
semble-t-il, qu'une pure différence formelle. Le Christ Messie et le 
Christ nouvel Adam se rejoignent en réalité. Le passage de l’un à l’au- 
tre est fourni par cette considération que Jésus n'est pas le Messie 
pour les Juifs seulement, mais pour toute l'humanité. Le royaume 
messianique n’est pas réservé aux seuls descendants charnels d’Abra- 
ham, mais à toute sa postérité spirituelle, à tous ceux qui naîtront du 
Christ, le véritable σπέρμα d'Abraham. 

(2) Lorsque 5. Paul appelle le Christ ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ, 
nous ne Croyons pas avec LEMONNYER (0. c., 11, p. 17 5.) que Paul pense 
visiblement au Christ ressuscité et glorieux. Ces expressions ἐπουράνιος, 
ἐξ οὐρανοῦ se rapportent plutôt, comme le dit TIXERONT (0.c., p.87), à 
l’origine du Sauveur. Ces expressions signifient que le Christ a été 
envoyé du ciel par Dieu, et elles sont à rapprocher de KR. 8, 3 ὁ θεὸς τὸν 
ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας et surtout de Gal. 4, 4 ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ. D'autre part, c'est forcer le sens de l'expression que de l’en- 
tendre avec HOLTZMANN (0. c., p. 85), PFLEIDERER (Paulinismus, p. 118) 
et beaucoup d’autres, de façon à attribuer à 5. Paul la conception 
d’un messie préexistant à l’état d'homme céleste et idéal. Le messie 
préexistant, au témoignage de Paul, était ἐν μορφῇ θεοῦ, nullement 
homme ; ce n’est que par son incarnation qu'il a pris la μορφὴν δούλου, 
᾿ὁμοιώμα ἀνθρώπων, qu'il s’est trouvé σχήματι ὡς ἀνθρωπός. Remar- 
quons enfin que si le Christ est appelé par S. Paul (1 Cor. 15, 45 5:), 
l'homme du ciel eu égard à son origine, ce n’est que par suite de sa 
résurrection qu'il est appelé esprit vivifiant. 


126 CHAPITRE DEUXIÈME 


Christ Seigneur ; 11 le voit à la tête de la communauté qu'il s’est 
acquise, où 1] est vivant et agissant, qu'il conduit à la gloire du 
royaume. Mais il ne faut pas perdre de vue que cette troisième 
phase d'existence ἃ été préparée par la mission terrestre de 
Jésus : celle-ci n'avait pas d'autre but. C'est déjà comme Messie 
qu'il apparaît sur terre, c'est pour se former sa communauté, 
pour conquérir sa seigneurie ; en tant que second Adam, il 
occupe une place à part dans l'humanité : son œuvre, comme 
celle du protoplaste, aura une répercussion et une influence 
sur toute sa race. En un mot, il faut bien se convaincre en 
étudiant l’œuvre du Christ que ce n’est pas l’œuvre d’un indi- 
vidu quelconque de l'humanité, mais l’œuvre du Messie, l'œuvre 
du second Adam accomplie pour la communauté messianique, 
pour l'humanité nouvelle (1). 

C'est pour avoir perdu de vue cette considération des liens 
étroits qui rattachent le Christ à sa communauté, que beaucoup 
d'auteurs n’ont pas saisi toute la portée messianique et eschato- 
logique de l’œuvre rédemptrice du Christ dans saint Paul ; c’est 
aussi pour avoir glissé trop rapidement sur cette intime solida- 
rité, qu'ils n’ont pu comprendre le caractère vicarial et substi- 
tutif des actions salvifiques du Christ. Ce caractère est exprimé 
d’une façon primordiale et bien plus expressive par la situation 
que 5. Paul attribue au Christ vis-à-vis de l'humanité, que par 
l’une ou l’autre préposition dont 11] se servirait à cet effet au 
cours de ses épîtres. 


(1) MÜÔLLER, Beobachtungen zur paulinischen Rechtjertisungslehre, 
p. 21 8.: «Es gilt in der Tat, dass mit Christo seine Gemeinde oder sein 
Leib gerechtfertigt ist. Dieselbe wird mehrfach derartig mit ihrem 
Haupte zusammengeschaut, dass des Hauptes Widerfahrnisse ihre 
Widerfahrnisse sind...Liest man die Sätze Rm. 5, 12 ff, in ihrem ganzen 
Zusammenhange, womit die späteren Ausführungen (Z. B. auch Eph. 
5, 25 Î.) über Christus als das Haupt seiner Gemeinde vüllig zusam- 
menstimmen, so wird man sich dem Eindruck nicht entziehen kônnen, 
dass der Apostel den Messias eigentlich nie ohne seine Gemeinde denkt : 
nur gelegentlich schwebt ihm allein Jesu Person vor, die im Ge- 
richtskampfe mit Sünde und Tod Recht behält; das meist schon als 
erreicht vorgestellte Ziel bleidt aber, dass in und durch diese Offen- 
barung des messianischen Kônigs auch für sein Volk Gottes rettendes 
Richterwalten erschienen ist.» — FEINE, Paulus als Theologe, p. 53: 
« Als Messias ist er der zweite Adam, der Repräsentant der gesamten 
Menschheit. Was an ihm geschieht, ist Wirkungskräftig für die gesamte 
hinter 1hm stehende Menschheit. » 
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$ 2. — L'œuvre salvifique du Christ en général. 


C’est par sa mort et sa résurrection que le Christ a obtenu 
cette seigneurie universelle sur les vivants et sur les morts, 
attestée par S. Paul (R. 14, 9; Philip, 2, 11); cette com- 
munauté digne du royaume, qui dans un sens déjà jouit du 
royaume, c'est par son sang que le Christ se l’est acquise 
(Éph. 5, 26). D'ailleurs, que le salut soit rattaché à l’œuvre du 
Christ et plus spécialement à sa mort et à sa résurrection, c’est 
là une réalité dont personne ne doute, un fait dont a vécu le 
christianisme de tous les temps. La difficulté n'apparaît et les 
divergences ne se font jour que du moment qu'il s’agit d’ana- 
lyser la manière dont cette mort et cette résurrection du Christ 
opèrent le salut de ses fidèles. (x) 

D'une manière générale, on peut dire que pour Paul, c'est par 
le Christ et dans le Christ que s'opère le salut de l'humanité, 
c'est par l’œuvre du Christ que Dieu fait grâce à l’homme 
Me τὸ πα]. 2, 16; 3, 22; 4, 4,5 : 2 Cor. 6, IT ; 15: 22, 
ΠΕ 2 διε δα 8 5 R.,3, 22: 5,11: δ, 23; Col. x, 14; Éph. 
TO; 12; 10513, 12:;:4, 32, etc.).. De tous-ces textes, il résulte 
clairement que la rémission des péchés, la réconciliation, la 
rédemption, la justification et le salut sont un don que Dieu 
fait à l’homme par Jésus-Christ notre Seigneur. 

Mais dans cette œuvre du Christ, Paul distingue deux événe- 
ments auxquels, dès le début de sa prédication apostolique, il 
attribue une importance salvifique spéciale : la mort et la ré- 
surrection. Dans la première épître aux Thessaloniciens déjà, 
l'Apôtre parle de l'acquisition du salut par Notre Seigneur Jésus- 
Christ, lequel est mort pour nous afin que soit que nous veillions, 
soit que nous dormions, nous vivions avec lui (5, 10). Sa prédi- 
cation orale auprès des Galates consistait surtout à dépeindre 
devant ses auditeurs la crucifixion du Christ sous des couleurs 
si vives qu'ils pouvaient s’imaginer y assister eux-mêmes 
(Gal. 3,1). Paul leur affirme aussi de la façon la plus catégo- 
rique que 51 la justice s'obtient par la Loi, le Christ est mort en 
vain (2, 21 ; 5, 11; 6, 14). S'adressant aux Corinthiens, il leur 
rappelle que le Christ l’a envoyé pour évangéliser, mais non pas 
par le moyen de la sagesse de la parole, afin que la croix du 


(1) Cfr. SEEBERG, Der Tod Christi, p. III, 178 s., GOGUEL, 0. c., p. 250. 
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Christ ne soit pas frustrée de son rôle ; il n’a rien voulu savoir 
parmi eux que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié ; si ce dis- 
cours de la croix est un scandale et une folie pour les Juifs et 
les Gentils qui se perdent, il est pour tous ceux qui se sauvent 
une force de Dieu (1 Cor. 1, 17, 18, 23 ; 2, 2). Et cette vérité 
que le Christ est mort pour nos péchés, l’Apôtre la présente ex- 
plicitement comme un élément essentiel de la catéchèse primitive 
(1 Cor. 15, 3). Le rôle capital attribué dans la sotériologie pau- 
linienne à la mort de Jésus n’est donc pas le fruit d’une spécula- 
tion théologique postérieure. Cette vérité devait faire partie des 
premiers symboles chrétiens et Paul n'eut jamais à combattre 
directement des adversaires révoquant en doute la valeur salvi- 
fique de la mort du Christ. Si les Judaïsants de Galatie, en 
maintenant l’économie de la Loi à côté de la croix du Christ, 
arrivaient en fait à détruire le rôle de celle-ci, c'était là, il est 
vrai, dans l'esprit de Paul, une conséquence logique et réelle 
de leur manière de faire, mais nullement un résultat recherché 
et voulu. Le fait même que l’Apôtre croit les réfuter suffisam- 
ment en mettant en lumière cette conséquence, prouve combien 
profonde était la certitude de l'efficacité de la mort du Christ 
dans la conscience chrétienne. Toutefois, s’il est faux de pré- 
tendre que Paul ait posé lui-même les fondements du dogme 
de la Rédemption, il reste vrai de dire qu'il l’a accentuée et 
analysée comme on ne l'avait point fait encore avant lui (x). 

À côté de ce premier facteur du salut qu'est la mort du 
Christ, S. Paul en relève un autre non moins important : la 
résurrection. Elle est déjà mentionnée en même temps que la 
mort dans la première lettre aux Thessaloniciens, 1, 10 ; elle 
fait partie du résumé de son enseignement que l’Apôtre donne 


(1) Cfr. GOGUEL, 0. c., p. 251 8.; SEEBERG, o. c., p. 178 5. Touchant la 
valeur sotériologique accordée à la mort du Christ dans les Synoptiques, 
voir: VAN CROMBRUGGHE, De soteriologiae christianae primis fontibus. 
Louvain, 1905. Devant cette insistance avec laquelle 5. Paul rattache 
partout le salut à la mort du Christ, on s'étonne quelque peu de voir 
certains auteurs comme ROHRICHT (0. c., p. 53 5.) et KARL (0. c., p. 70), 
soutenir que la mort du Christ pour Paul n’a pas une influence directe 
ou spéciale pour le salut, qu’elle n’est qu'un moment important, décisif, 
dans la vie du Christ, une condition nécessaire à son devenir pneuma- 
tique, à son rôle d'agent du salut. Ce point de vue sans doute est à con- 
sidérer, mais il ne représente pas tout l'angle sous lequel Paul envisa- 
ge la portée salvifique de la mort du Christ. 
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aux Corinthiens (1 Cor, 15, 4 ss.). «Qui condamnera les élus 
de Dieu, dit encore Paul aux Romains ? Le Christ est celui qui 
est mort et qui de plus est ressuscité » (KR. 8, 34). Enfin, d’une 
façon générale, l'importance de la résurrection du Christ pour le 
salut ressort encore de cette affirmation catégorique de l’Apôtre : 
«51 le Christ n'est pas ressuscité, notre prédication est donc 
vaine, votre foi aussi est vaine, vous êtes encore dans vos 
péchés. Par conséquent aussi, ceux qui sont morts dans le 
Christ ont péri. Si tout se réduit à espérer dans le Christ en cette 
vie, nous sommes, entre tous les hommes, les plus dignes de 
Pitié» (r\Cor! 5, 14, 177-10) (x). 

Il est temps de quitter le terrain de ces constatations géné- 
rales pour étudier d’une façon plus précise comment la mort 
et la résurrection du Christ opèrent notre salut et comment 
les différents éléments constitutifs du salut se rattachent, ainsi 
que des effets à leurs causes, à ce grand drame dans l'existence 
du Sauveur. 


$ 3. — La mort du Christ. 
1. La mort du Christ, châtiment du péché. 


Paul considère la mort du Christ comme le châtiment du 
péché (2). La peine prononcée par Dieu contre le péché, c’est la 
mort, la mort physique et corporelle. Cette peine du péché, le 


(1) GOGUEL ο. c., p. 256 5. — Nous nous contentons pour le moment 
de signaler l’importance attachée par S. Paul à la résurrection du Christ, 
nous réservant de voir plus loin quelle est précisément la part qui 
revient à la résurrection dans l’œuvre du salut et comment cette idée 
peut se concilier avec celle de la Rédemption par la mort du Christ. 

(2) RITSCHL, comme on le sait, nie absolument que la mort du Christ 
soit considérée par 5. Paul comme le châtiment infligé par Dieu au 
péché. En considérant le péché comme une simple ignorance qui n’en- 
court pas la colère de Dieu, en ramenant tous les attributs divins à 
l'amour, en niant par conséquent la nécessité d’une réconciliation de 
Dieu avec le pécheur et en montrant que pour sauver l'humanité, il , 
fallait uniquement transformer les sentiments du pécheur à l'égard de 
Dieu, il devait fatalement en arriver à rendre toute expiation propre- 
ment dite inutile : Dieu n'étant pas irrité contre le pécheur, ne demande 
pas de victime. Quelques déclarations pauliniennes, il est vrai, pro- 
duisent à première vue une impression différente, mais un examen plus 
approfondi montre, dit Ritschl, ou bien que leur signification est autre 
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Christ l’a subie en mourant sur la croix. Dans l’épître aux 
Galates (3, 10, ss.), s'adressant spécialement aux Judaïsants, 
Paul rappelle que tous ceux qui recherchent la justification par 
le moyen des œuvres de la Loi, c'est-à-dire tous les Juifs, sont 
sous le coup de la malédiction. La malédiction prononcée par 
la Loi contre ses transgresseurs (Deut. 27, 26), c’est certaine- 
ment la mort dans l'esprit de l’Apôtre, comme le montre 
l'opposition à la justification donnant accès à la vie, à la 
bénédiction promise à Abraham, au royaume messianique. Le 
châtiment des transgressions de la Loi, le Christ l’a enduré ; il 
est devenu malédiction en étant suspendu à la croix, en mou- 
rant sur la croix, et S. Paul, usant en cela d’un procédé cher 
aux rabbins, le prouve en rapportant le texte deutéronomique : 
ἐπικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου (Deut. 21, 23). Nous 
le répétons, quoi qu'il en soit du procédé d’argumentation de 
l’Apôtre, il n’y a pas de doute que pour lui la malédiction de 
la Loi représente la mort, et que le Christ a subi cette ma- 
lédiction en mourant sur la croix. La manière toute juive 
d'après laquelle l’épître aux Galates considère le péché comme 
transgression de la Loi, et le crucifiement du Christ comme 
châtiment spécial des péchés des Juifs, est déterminée par le 
sujet traité : elle s'adresse à des adversaires judaïsants et veut 
leur montrer que la Loi n’est pas l’économie voulue pour arriver 
à la justification (1). Mais nous savons d’ailleurs que tous les 


comme dans R. 8, 3, ou bien que ces textes n'ont pas d'importance 
dogmatique, comme dans Gal. 3, 13 (RITSCHL, o. c., II, p. 2195. ; 2475.). 
SCHMIDT (Die Lehre des Apostels Paulus, p. 49 5.) nie aussi que la mort 
du Christ soit envisagée par Paul comme le châtiment du péché. Cette 
explication, comme on l’a montré abondamment, diminue singulière- 
ment la signification tragique du drame du Calvaire et ne rend que bien 
imparfaitement la conception de 5. Paul. Voir spécialement contre 
RITSCHL : BERTRAND, 0. c., p. 326 8. ; PFLEIDERER, Die Theologie Ritschls 
nach 1hrer biblischen Grundlage, dans les Jahrbücher für protestantische 
Theologie, déc. 1889 ; MÉNÉGOZ, Le péché et la rédemption d'après 5. Paul, 
P. 74 S.; SCHOEN, Les origines historiques de la théologie de Rüitschl, p. 
152. On admet d’ailleurs actuellement assez généralement avec SA- 
BATIER (La doctrine de l'expiation et son évoluñion historique, Ὁ. 28) 
que d’après Paul «il faut que la condamnation portée par la Loi sur 
le péché et le pécheur se réalise. Cette condamnation est tombée sur le 
Christ. » 

(1) 5. Paul ne parle que de la malédiction de la Loi, et il ne dit pas 
que le Christ ἃ été fait maudit par Dieu, ἐπικατάρατος ὑπὸ θεοῦ; on 
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hommes, au jugement de Paul, sont frappés de mort à cause du 
péché ; aussi prend-il soin de nous présenter la mort du Christ 
comme châtiment du péché en général, et non seulement comme 
châtiment des transgressions de la Loi : «Celui qui ne connais- 
sait pas le péché, dit-il aux Corinthiens, Dieu l’a fait péché pour 
nous, afin que nous devenions justice de Dieu en lui » (2 Cor. 5, 
21). Ce qui revient à dire : Dieu a soumis le Christ à la puis- 
sance du péché, en lui faisant subir le châtiment du péché, la 
mort. C’est la même idée encore qu'exprime en divers endroits 
l’épître aux Romains : 4, 25 (en se rapportant tacitement à 
Is. 55, 4, 5) «le Christ a été livré à cause de nos péchés ». Le 
péché est ici directement présenté comme la cause de la mort 
du Christ (διά avec un accusatif de chose désigne ordinairement 
la cause motive, antécédente). Si ce sont nos péchés qui ont 
conduit le Christ à la mort, c’est donc en mourant qu'il a subi 
le châtiment de nos péchés. R. 6, 7 : «Celui qui est mort, est 
affranchi du péché.» Pourquoi ? Parce qu'il en a subi le châti- 
ment. R. 8, 3: « À cause du péché, Dieu ἃ prononcé le juge- 
ment du péché dans la chair ». Dieu a frappé la chair à cause 
du péché, il ἃ soumis la chair à la mort, lui faisant ainsi subir 
le châtiment du péché (1). R. 8, 32 : « Dieu n’a pas épargné son 


aurait tort cependant d'en conclure avec RITSCHL que la malédiction 
qui a pesé sur le Christ, vient uniquement de la Loi et non de Dieu : la 
Loi est en effet la Loi de Dieu, et nous avons prouvé contre RITSCHEL, 
que Paul considère bien la Loi comme l’œuvre de Dieu ; la malédiction 
de la Loi s’identifie en fait avec la colère de Dieu menaçant tous les 
hommes à cause de leurs péchés. On aurait tort aussi d'en conclure 
avec KAFTAN (Dogmatik, p. 471) que cette conception de la mort du 
Christ comme châtiment du péché n’a qu’une valeur restreinte dans 
S. Paul, qu’elle ne se rapporte qu'aux Juifs et ne vise que la délivrance 
de la malédiction de la Loi. Paul dit ici d’une façon appropriée aux cir- 
constances, ce qu'il dira d’une manière absolument générale 2 Cor. 5, 
21. Cfr. Weiss, Bibl. Theologie, p. 304, πὶ. 7. 

(1) Tel paraît bien être le sens de ce verset : c’est dans la mort du 
Christ que Dieu ἃ condamné le péché. Le verbe κατακρίνειν renferme 
toujours la notion d’une sentence juridique. Ici aussi, il conserve le 
sens ordinaire de «condamner » (cfr. κατάκριμα, R. 8, 1) et Paul n’a 
pu vouloir dire que ceci: le Fils de Dieu s’est incarné et a souffert le 
supplice de la croix pour subir la condamnation à mort méritée par les 
péchés de toute créature humaine. Cfr. BERTRAND, 0. 6., p. 3355; 
JUNCKER, 0. c., p. 93 5. À l'encontre de cette explication, WENDT, KUHL, 
LUTHARDT, etc. et principalement RITSCHL (0. c., II, 262-263), WEIss, 
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propre Fils, mais il l’a livré pour nous tous ». Encore une fois, 
c'est en laissant peser sur lui le châtiment de nos péchés, en le 
livrant à la mort, que Dieu n'a pas épargné son propre Fils. 
(Cfr. Gal. x, 4; Éph. 2, 14; Col. x, 22; 2, 14; 2 Tim. τ, τὸ): 

À côté de cette conception de la mort du Christ comme châ- 
timent du péché, il s’en rencontre dans 5. Paul une autre, à 
première vue différente mais au fond identique, celle de la 
mort du Christ comme prix soldé, comme rançon payée pour 
nos péchés. 

Gal. 4, 4, 5: «Quand vint la plénitude des temps, Dieu 
envoya son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, pour racheter 
ceux qui étaient sous la Loi, afin que nous recevions l'adoption, 
ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον é£ayopaon ». Gal. 3, 13: « Le Christ nous a 
rachetés de la malédiction de la Loi, Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν». 
1 Cor. 6, 20 ; 7, 23 : ἠγοράσθητε γὰρ τιμῆς. 

KR. 3, 24: «Ils sont justifiés, en forme de don gratuit, par 
sa grâce, en vertu de la rédemption (διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως) qui 


Μ 


est dans le Christ Jésus » (cfr. Éph. 1, 7 ; Col, 1, 14: ἐν ᾧ ἔχομεν 


ι 


τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ). 1 Tim. 2, 5, 6: «Il 
n'y a qu'un seul Dieu, un seul médiateur aussi de Dieu et des 
hommes, l’homme Christ Jésus qui s’est donné lui-même comme 
rançon (avriAurpor) pour tous. » 

Bien que l’idée de délivrance et de libération apparaisse d’or- 
dinaire au premier plan quand 5. Paul se sert des métaphores 
du rachat et de la rédemption, il est impossible cependant de 


(0. c., p. 309 s.) soutiennent que pour l’Apôtre, la condamnation du 
péché s’est produite au moment et par le fait même de l’envoi du Fils 
de Dieu : la situation exceptionnelle que la parfaite sainteté du Sauveur 
assure à celui-ci au sein de l'humanité, constitue le jugement même du 
péché. L'exemple de Jésus-Christ prouve qu’on peut dans les conditions 
ordinaires de la vie terrestre (ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας), réaliser 
l'idéal moral le plus élevé. Jésus, par sa vie absolument sainte, a pro- 
noncé la condamnation effective du péché dans la vie pratique et 
démontré que le mal moral, fait anormal et directement contraire à la 
Loi de Dieu, a cessé depuis cette époque de régner sans exception sur 
chacun des membres de ia race humaine. — Mais, si la vie sainte du Christ 
constitue par contraste le jugement pratique et vivant du péché, ce 
n'est toutefois dans la pensée de l’Apôtre que dans la mort du Christ 
que s’est précisément réalisée la sentence de condamnation portée par 
Dieu sur le péché. Cfr. BERTRAND (1. c.). D'après LIETZMANN (An die 
Rümer, p. 40), les deux interprétations sont possibles : « Zu einer siche- 
ren Entscheidung reichen die knappen Worte des Paulus nicht aus ». 
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ne pas y voir en même temps une allusion au prix (τιμή) ou à 
la rançon (λύτρον) moyennant lesquels la délivrance s'opère. La 
mention du prix est certainement indiquée dans Gal. 3, 13; 
4, 5 ; elle est exprimée dans Éph. 1, 7; 1 Tim.2,6 et sans 
doute aussi dans KR. 3, 24. Le prix payé par le Christ pour 
notre délivrance, c’est son sang, c’est sa mort ; c'est là l’avri- 
λυτρον qui ἃ rendu 1᾿ ἀπολύτρωσις possible (1). La délivrance 
dont il s’agit, c’est, comme nous le verrons en étudiant les con- 
séquences de l’œuvre salvifique du Christ, la délivrance de 
toutes les puissances hostiles qui exerçaient sur nous leur do- 
mination : le péché, la mort, la Loi, les êtres supra-terrestres. 
On pourrait se demander dans ces conditions, à qui le prix du 
rachat a été payé, et la réponse obvie semblerait être : à ceux 
dont nous étions les débiteurs et les esclaves. Vu la personnifi- 
cation dont jouissent dans 5. Paul toutes ces puissances aux- 
quelles nous étions asservis, il faudrait dire en effet que c’est 
à ces tyrans eux-mêmes que le Christ a dû fournir la rançon 
nécessaire à notre élargissement. Si l’on y regarde de plus près 
cependant, si l’on creuse quelque peu ces métaphores, on voit 
bientôt que cette condition onéreuse à remplir pour la délivrance 
n’est autre que la satisfaction donnée par le Christ à la colère 
divine qui nous avait livrés en châtiment de nos péchés à la 
domination mortifère de ces puissances. Nous rejoignons ainsi 
en réalité la conception première de la mort du Christ châti- 
ment du péché (2). 

Le Christ en mourant a satisfait pour le péché, et c'est ainsi 
que sa mort est devenue une expiation du péché, en même temps 


(1) Cfr. PRAT, o. c., p. 282-283, 289. — LEMONNYER, o. c. II, p. 84. 

(2) PRAT (0. c., p. 283) passe trop facilement sur cette question assez 
difficile, et dont la solution jetterait cependant quelque lumière sur les 
horizons de l’Apôtre, à savoir : à qui, d’après 5. Paul, la rançon a-t-elle 
été payée ὃ « Insister sur la notion spéciale de rançon et chercher à qui 
la rançon doit être payée, c'est s'embarrasser dans des représentations 
authropomorphiques indignes de Dieu et du Christ.» La manière de 
parler de LEMONNYER (0. c., II, p. 84) est plus juste : «S. Paul parle de 
l'esclavage du péché, de la mort, de la Loi. Dans la lettre aux Colos- 
siens, 2, 14-15, les esprits célestes sont représentés comme des créan- 
ciers et dont l’homme paraît bien être le débiteur insolvable. Cepen- 
dant, il n’y a pas lieu de presser trop rigoureusement ces indications. 
C'est à Dieu que la rançon de j’homme est payée : c’est donc de Dieu 
en définitive que l’homme était le débiteur. L'idée de rédemption appa- 
raît comme un autre aspect de l'idée d'expiation. » 
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qu'une propitiation pour le péché. Dieu, dit S. Paul (R. 3, 25), 
a établi le Christ ἱλαστήριον, moyen d’expiation et de propitia- 
tion pour nos péchés. Ces deux notions, croyons-nous, sont 
contenues dans ce mot ἱλαστήριον : le péché étant expié, la 
colère de Dieu fut apaisée, Dieu nous fut rendu propice. Mais 
le péché est-il donc expié par le seul fait qu’on en subit maté- 
riellement le châtiment ? Non, car si le péché ἃ encouru un 
châtiment de la part de Dieu, c'est bien parce qu'il est une 
offense de Dieu, une méconnaissance coupable de sa volonté, 
en un mot une désobéissance. Et Dieu, au jugement de l’Apôtre, 
demande autre chose, pour se réconcilier l'humanité, que le fait 
matériel d’endurer le châtiment du péché ; 11] exige aussi que 
le péché soit réparé dans sa formalité même d’offense et de 
désobéissance. La notion d’expiation et surtout celle de pro- 
pitiation dépassent donc la conception du châtiment passive- 
ment enduré, et si le Christ est devenu pour nous un ἱλαστήριον 
par sa mort, ce n'est pas uniquement en tant que cette mort 
représente la peine infligée par Dieu au péché (1). 


(1) Beaucoup d'auteurs avant RITsCHL déjà, et surtout après lui, 
admettaient que le mot ἱλαστήριον, employé dans R. 3, 25, désigne le 
couvercle de l'arche, le propitiatoire sur lequel le grand prêtre juif, 
lors de la fête annuelle des expiations, répandait le sang de la victime. 
Ce propitiatoire(N999) était en effet le plus parfait symbole de la présen- 
ce de Jéhova au sein de ia communauté israélite. La mort de Jésus- 
Christ est aux yeux de Paul un ἱλαστήριον, en ce sens qu’elle est une 
manifestation de cette miséricorde gratuite que Dieu a déployée au 
Golgotha pour le salut du monde. Cfr. RiTsCHL (0. c., II, p. 170 5.) — Si 
le mot ἱλαστήριον rend le terme hébreu kapporeth par lequel on dési- 
gnait le couvercle de l’arche, il ne s’en suit pas encore αα᾽ ἱλαστήριον 
signifie le couvercle de l'arche. En effet, pourquoi le couvercle de 
l'arche était-il appelé kapporeth ? Est-ce parce que ce mot signifie cou- 
vercle, objet par lequel on couvre ? Pas nécessairement ; de ce que la 
patène recouvre le calice, il ne s’ensuit pas que le mot patène soit éty- 
mologiquement l'équivalent de couvercle. Le mot kapporeth lui-mê- 
me paraît bien indiquer «ce qui lave, efface, expie», un objet de pro- 
pitiation. Les LXX ont donc bien rendu l'hébreu en employant le 
mot ἱλαστήριον. Ce mot, qui dans R. 3, 25 est plus probablement 
substantif, signifie aussi un objet, un instrument, un moyen d’expiation 
et de propitiation. On ne comprendrait d’ailleurs pas que le Christ soit 
appelé typiquement le propitiatoire de l'arche ou un trône de grâce 
(Bible de LUTHER en cet endroit), ce sens conviendrait mieux à la croix 
qu’à la personne du Christ. Le sens de «moyen de propitiation ou d’'ex- 
piation » est d’ailleurs assez généralement accepté de nos jours (cepen- 
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C’est sous ce second aspect que nous allons envisager main- 
tenant la mort du Christ (1). 


2. La mort du Christ. acte d’obéissance volontaire à Dieu. 


Jusqu'ici nous avons surtout considéré le Christ livré par 
Dieu à la mort en punition du péché, maudit pour nous, fait 
péché pour nous et subissant en sa chair la condamnation du 
péché. C’est surtout l’obéissance passive qui a été mise en 
lumière. Mais le Christ n’a pas seulement subi la mort, il l’a 
acceptée spontanément et amoureusement. Son obéissance fut 
aussi active, et c'est même en tant qu’active, nous semble-t-il, 
qu’elle a avant tout d’après 5. Paul une valeur propitiatoire et 
rédemptrice. La mort du Christ est un acte personnel d’obéis- 
sance et d’oblation totale à Dieu. Cette considération est spé- 
cialement développée au chapitre 5 de l’épître aux Romains, 
dans le célèbre parallèle entre les deux Adams, les deux 
chefs de l’humanité. En regard de l’acte d'Adam, décrit comme 
une ἁμαρτία, Une παράβασις, UNE παρακοή, UN παράπτωμα, 
qui introduit dans le monde le condamnation et la mort, 


dant, LUNDGREEN, Die Heilsbedeutung des Todes Jesu, dans la Neue 
kirchl. Zeitsch., 1901, p. 283, déclare encore cette explication philo- 
logiquement inexacte). Voir surtout pour le sens α᾽ ἱλαστήριον, SEE- 
BERG, Der Tod Christi, p. 182 s.; DEISSMANN, PRibelstudien, Marboursg, 
1895, p. 121-132; dans la Zeitsch. f. neut. Wissenschaft, t. IV, 1903, 
Ῥ. 193-212 ; BRUSTON, Les conséquences du vrai sens de ἱλαστήριον, dans 
la même revue, t. VII, 1906, p. 77-81; PRAT, o. c., p. 287 5. 

Il est difficile de dire s’il faut traduire « moyen d’expiation » ou «moyen 
de propitiation». Nous croyons plutôt qu'il faut dire «moyen de 
propitiation »; mais ie Christ n’est devenu propitiation que moven- 
nant l’expiation : Dieu est rendu propice à ia suite de l’expiation du 
péché. Si cette idée d’expiation éveille surtout celle de châtiment subi, 
elle implique cependant aussi celle de châtiment accepté, d'obéissance 
active. Le péché est ainsi expié sous son double aspect, si bien indiqué 
chez les scolastiques par le double «reatus » qui le constitue : le reatus 
pæœnae et le reatus culpae. 

(x) Ce second point de vue est bien développé dans LUNDGREEN (0. 6., 
Ῥ. 261 5.) et dans RIVIÈRE (Le dogme de la rédemption, p. 45 s.). Cet 
auteur glisse cependant trop rapidement, à notre avis, sur le premier 
aspect, celui de l’obéissance passive ; HOLTZMANN, au contraire (Neut. 
Theol., p. 105), se refuse à tort à voir le second aspect exprimé dans le 
paulinisme primitif, celui des grandes épîtres. 
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l’'Apôtre place l'acte du Christ qui ἃ apporté la justification et 
la vie. Cet acte est appelé au v. 18 un δικαίωμα; au v. 16, en 
vertu de l'opposition à κατάκριμα, ce mot désignait la sentence de 
justification, maïs ici il contraste avec le παράπτωμα et ἃ ainsi 
le sens actif d'un acte juste (per recte fjactum unius). D'ailleurs, 
cette œuvre justifiante du Christ est explicitement appelée par 
5. Paul au verset 19 une ὑπακοή, un acte d’obéissance. Ce n’est 
pas uniquement parce que le Christ a subi le châtiment du 
péché que la réconciliation s'opère ; c’est parce que, en face de 
la désobéissance d'Adam, se dresse maintenant la sublime 
obéissance du Christ, éminemment agréable à Dieu (r). Cette 
même conception de l’obéissance active du Christ se ren- 
contre encore Philip. 2, 8, bien que dans un autre contexte : 
«Le Christ s’humilia lui-même en devenant obéissant jusqu’à 
la mort, la mort de la croix ». La seule différence que présente 
ce texte de l’épître aux Philippiens, est la suivante : l’obéissance 
du Christ, son abandon complet jusqu’à la mort à la volonté de 
son Père n'y sont pas présentés directement comme la source de 
notre salut, mais comme le point de départ et la cause de son 
exaltation personnelle. 

Faut-il aller plus loin, et voir la même conception exprimée 
dans les textes pauliniens (Gal. 2, 16 ; R. 3, 22, 25, 26 et peut- 
être 1,17) où il est question de la πίστις ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, en 
interprétant ces textes de la foi de Jésus (génitif subjecti), c'est- 
à-dire de l’obéissance de Jésus, de l’abandon total de Jésus à 
Dieu ? Nous n’en sommes pas convaincu ; mais si cette exégèse 
était la vraie, nous y trouverions un argument de plus en faveur 
de cette conception du salut par l’obéissance active du Christ (2) 


(1) On peut dire avec RIVIÈRE (0. c., p. 46) que «l’expiation que la 
justice divine avait décrétée, s’accomplit par un acte sublime d’obéis- 
sance et d'amour »; mais cet acte d’obéissance a précisément consisté 
dans l'acceptation de la mort, parce que la mort était le châtiment, la 
peine du péché. 

2) Cette interprétation «foi de Jésus-Christ » a surtout été défendue 
par HAUSSLEITER, Der Glaube Jesu Christi. Erlangen, 1891 ; elle a été 
reprise récemment par KiTTEL dans les T'heol. Stud. τι. Krit., avril 1906, 
p. 419 5. Le sens du génitif subject est grammaticalement possible ; 
rien ne s'oppose non plus à l'attribution à Jésus de la foi ainsi entendue ; 
mais en fait, les arguments apportés n'établissent pas que 5. Paul 
appellerait l’obéissance rédemptrice du Christ, une foi, πίστις, de même 
qu'il décrit pariois la foi justifiante comme une obéissance, ὑπακοή. On 
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Il est enfin dans 5. Paul une manière d’envisager la mort du 
Christ, qui ramène admirablement à l’unité cette double notion 
de châtiment du péché et d’obéissance active à Dieu, c’est 
celle du sacrifice pour le péché, du sacrifice volontaire et expia- 
toire où le Christ apparaît à la fois comme victime et comme sacri- 
ficateur, en un mot comme s’offrant lui-même pour nos péchés. 
En tant que victime, le Christ subit le châtiment du péché, endure 
cette immolation exigée par Dieu pour l’expiation du péché ; con- 
sidéré comme acte de celui-là même qui est offert, ce sacrifice est 
une oblation agréable à Dieu, une obéissance, une tradition com- 
plète de l'être tout entier, qui répare la désobéissance du péché. 
Et ainsi ce sacrifice volontaire est à la fois vraiment expiatoire et 
propitiatoire. Cette conception du sacrifice volontaire du Christ 
pour l’expiation du péché est proposée plus ou moins explicite- 
ment à diverses reprises dans 5. Paul. « Le Christ s’est donné 
lui-même pour nos péchés, dit-il déjà dans l’épître aux Galates 
(1, 4) ; 11 m'a aimé et s’est livré lui-même pour moi (2, 20) ». 
Son langage n'est pas autre dans ses dernières lettres : « Le 
Christ a aimé l’Église, écrit-il aux Éphésiens (5, 26), et il s’est 
livré lui-même pour elle». «Le Christ vous a aimés, dit-il 
encore (5, 2), et s’est livré lui-même pour nous, comme offrande 
et victime à Dieu en odeur agréable ». Aïlleurs, la mort de 
Jésus est présentée comme un sacrifice expiatoire, mais son 
caractère libre et volontaire n’est pas relevé ; c’est plutôt le rôle 
de victime rempli par le Christ qui est accentué. Ce sont ces 
textes où l’Apôtre compare le Christ mourant à toutes les vic- 
times de l’ancienne Loi, à l'agneau pascal (1 Cor. 5, 8), au 
sacrifice qui scelle l'alliance (1 Cor. 11, 25), au sacrifice pour 
le péché (KR. 8, 3), au sacrifice du jour de l’expiation (R. 3, 25). 
Ce sont ces textes encore où 5. Paul parle avec tant d’insis- 
tance et d'émotion du sang du Christ, du sang de Jésus ré- 
pandu sur la croix (R. 5, 9 ; Éph. 1,7; 2,13; Col. 1, 20). Et 
la preuve que Paul considère dans ces derniers textes la mort 
du Sauveur comme un sacrifice expiatoire, c'est qu'il attribue 
à cette effusion de son sang la même efficacité, qu'il lui recon- 
naît les mêmes effets que nous lui verrons déduire de la mort 


peut voir la critique de l’hypothèse d'HAUSSLEITER dans CREMER, Die 
paulinische Rechtfertigungslehre, p. 315 s., MEYER, Der Glaube Jesu und 
der Glaube an Jesum, dans la Neue kirchl. Zeitschrift, 1900, p. 621-644. 


LE 
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du Christ : la rémission des péchés, la réconciliation avec Dieu, 
la justification, la rédemption (1). 

Sous son double aspect d’obéissance passive et active, la mort 
du Christ est rattachée par Paul à la charité de Dieu pour nous. 
Il est bien vrai qu'en même temps qu'il nous présente Dieu 
livrant le Christ à la mort, 11 nous parle aussi du Christ se 
donnant lui-même amoureusement pour nous ; ce double point 
de vue semble bien être contenu dans KR. 5, 8: «Dieu ἃ 
prouvé sa charité pour nous en ce que, quand nous étions 
encore pécheurs, le Christ est mort pour nous»; mais le fait 
même que Paul ne craint pas de réunir ces deux conceptions 
dans un même énoncé,prouve suffisamment qu’elles ne s’excluent 


(1) Cfr. PRAT, ο. c., p. 288-289 ; LEMONNYER, ©. c., 11, p. 103-104 ; BER- 
TRAND, 0. C., Ῥ- 327 5. ; RIVIÈRE, o. c., p. 46 8. ; LUNDGREEN, 0. c., p. 265, 
284 ; GOGUEL, 0. c., p. 252 5.1; BOVON, ὁ: c., II, p. 1515. 

PFLEIDERER (Paulinismus, p. 144), SEEBERG (0. c., p. 201), etc., tout en 
considérant la mort du Christ comme une satisfaction et une expiation 
du péché, se refusent à lui reconnaître un caractère sacrificiel ; HoLTz- 
MANN (0. c., p. 105) veut bien la regarder comme un sacrifice expiatoire 
mais non pas, au moins dans le paulinisme authentique, comme un 
sacrifice libre et volontaire ; RITSCHL (0. c., II, p. 185 s.), au contraire, 
s’efforçait d’assimiler la mort du Christ aux sacrifices rituels de l’Ancien 
Testament, mais seulement après avoir au préalable dénié à ceux-ci 
toute signification satisfactoire et expiatrice pour le péché. Les sacri- 
fices de l’ancienne alliance, d’après le docteur de Gôttingue, n'avaient 
pas pour but d'obtenir l’assurance du pardon ou de fléchir le courroux 
de Jéhova, mais de témoigner de la volonté ferme de respecter l'alliance 
divine, preuve de l’amour et de la miséricorde de L'Éternel. Le sacrifice 
rituel avait pour effet de « couvrir » le fidèle devant la majesté de Jéhova 
(non pas de le protéger contre sa colère), de lui permettre ainsi pendant 
qu’il était en présence de Jahvé de jouir de la communion de Dieu et 
de faire l'expérience de sa grâce. SABATIER (La doctrine de l'expration 
etc., p. 15) n’admet pas davantage que la notion d'expiation proprement 
dite appartienne au sacrifice biblique pour le péché : « Faire propitia- 
tion pour le péché, c’est se rendre Dieu propice, c’est-à-dire obtenir sa 
bonne grâce, et on i’obtient en lui faisant des offrandes de nourriture 
exquise ou d’autres choses précieuses. » — En considérant la mort du 
Christ comme un sacrifice, S. Paul aurait pu certainement dépasser la 
conception du sacrifice rituel; mais s'il est établi que, même dans 
l’ancienne Loi, on connaissait véritablement le sacrifice satisfactoire 
pour le péché (BERTRAND, 0. 6., p. 303 5.; ΜΌΤΗ, Die Heilstat Chrish, 
p. 117 S.), il devient déjà à priori probable qu'en assimilant le sacrifice 
du Christ aux sacrifices rituels, l’Apôtre lui accorde une valeur expia- 
trice. 
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en aucune façon. Le Christ en effet a très bien pu être envoyé 
par Dieu pour expier le péché, et accepter lui-même ce rôle avec 
spontanéité et empressement (1). C’est de Dieu que part en 
dernière analyse l'initiative du salut, car c’est lui qui nous a 
donné ce Christ qui voulut bien mourir pour nous : « Tout cela 
vient de Dieu, dit 5. Paul, qui nous ἃ réconciliés avec lui par le 
Christ. car en vérité, c'était Dieu qui dans le Christ se récon- 
ciliait le monde» (2 Cor. 5, 18, 19). Et ce don du Christ, 
disions-nous, est un effet de l’amour de Dieu : c’est la bonté, la 
miséricorde de Dieu à notre égard qui se manifestent dans la 
mort du Christ pour le péché. Cette mort elle-même est la 
grande manifestation dans le temps présent de cette justice 
justifiante et salvifique de Dieu qui fait de l'Évangile une force 
de Dieu en vue du salut. C’est cette justice qui pour rendre 
le salut possible ἃ opéré la réconciliation du monde dans le 
Christ, moyennant l’expiation du péché réclamée par le plan 
général de la Providence (2). 


3. Portée vicariale et substitutive de la mort du Christ. 
Il est à peine besoin de prouver, après tout c? que nous avons 


(1) Pour la conciliation de ces deux points de vue, de cette liberté et 
de cette obéissance, voir DE BAETS, De libera Christi obedientia. Lo- 
vant, 1905. 

(2) On pourrait se demander pourquoi, puisque l'initiative du salut 
vient de l’amour divin, ce salut n’a pu s’opérer si ce n’est moyennant 
une expiation sanglante, pourquoi 1] ἃ fallu cette espèce de compromis 
entre la justice salvifique et la justice vindicative de Dieu. Faut-il dire 
avec WERNLE (Die Anfänge unserer Religion, p. 145-147) et PFLEIDERER 
(Paulinismus, p. 154 5ν.), que Paul, en faisant de la mort de Jésus une 
preuve de l'amour divin, aurait dû être logiquement amené à enlever 
à cette mort tout caractère d’expiation, et que s’il ne l’a pas fait, cette 
inconséquence est à expliquer par le cadre judaïque où il se meut, 
et sous l'influence duquel il conçoit la mort du Christ comme une ré- 
demption de la Loi ? Nous croyons plutôt avec RIVIÈRE (0. c., p. 41) 
que «l’œuvre de notre réconciliation reste toujours un acte gratuit de 
l'amour de Dieu ; mais dans le plan divin elle supposait comme condition 
la mort de Jésus-Christ. C'est que Dieu n’a pas voulu rendre sa grâ- 
ce par le pardon pur et simple : avec sa bonté, il a décidé de manifester 
sa justice, en subordonnant notre réconciliation à une véritable expia- 
tion». Comment résoudre cette espèce de dualisme et d'antilogie en 
Dieu, Paul ne nous le dit pas; c'est d’ailleurs là un problème stricte- 
ment théologique qui ne nous concerne pas. 
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dit, que la mort du Christ sous son double aspect d’obéissance 
passive et active, que ce sacrifice volontaire pour l’expiation du 
péché a une portée vicariale et substitutive. Les mêmes textes qui 
nous montrent le Christ souffrant et mourant en expiation du 
péché, nous révèlent tous en même temps le caractère sub- 
stitutif de cette satisfaction. Le Christ innocent, le propre Fils 
de Dieu qui n’a pas connu le péché, n’a pas satisfait en mourant, 
pour ses fautes personnelles. Comment d’ailleurs dans ce cas 
sa mort aurait-elle pu nous être profitable ? Ce n’eût été qu'une 
application particulière de cette loi universelle en vertu de 
laquelle le pécheur est digne de mort. Ce qui fait la valeur sal- 
vifique de la mort du Christ, c’est que cette mort à laquelle 1] 
n’était pas soumis, le Christ l’a endurée pour nous, c’est-à-dire 
à notre place et en notre faveur (1). 


(1) La connexion entre l’expiation et la substitution est si étroite, 
que les auteurs qui ne veulent pas accorder à la mort du Christ une 
portée substitutive, se refusent aussi à lui reconnaître une valeur expia- 
trice ou satisfactoire pour le péché ; ils abandonnent ainsi la théorie soi- 
disant juridique de la rédemption pour se rallier à la théorie morale. 
La mort du Christ ne leur apparaît plus alors que comme un effet de 
l'amour de Dieu et du Christ qui a voulu nous donner un grand exemple 
de mortification de la chair, de domination sur le péché et de consé- 
cration totale à Dieu. Cette mort elle-même n'est plus un moment 
spécial dans la vie du Christ, elle n’a plus une valeur unique dans la 
sotériologie ; elle n’est que le sublime couronnement d’une vie consa- 
crée tout entière à Dieu. Nous admettons certes que les actes de la vie 
du Christ et son oblation totale à Dieu dans la mort, ont pour nous 
une grande valeur d'exemple ; mais ce n’est pas là toute la doctrine de 
S. Paul. Réduire la théologie de l’Apôtre à ces proportions, c'est comme 
le dit MÉNÉGOZ (Le péché et la rédemption, p. 232-233) «en appeler à 
S. Paul comme à une autorité divine pour combattre précisément la 
doctrine que Paul a formellement enseignée. C’est là une tendance trop 
commune de nos jours. On l’a appelée la tendance «rationaliste », mais 
-lle se rencontre dans tous les camps. Elle est simplement antiscienti- 
fique ». Au delà de la valeur rédemptrice de l'exemple, la mort du 
Christ a encore, comme nous le verrons, une valeur morale d'obligation 
pour le fidèle; mais cette force d'obligation elle-même est basée sur 
l'union du chrétien au Christ mourant, et en dernière analyse sur la 
réalité de la rédemption substitutive et objective opérée par le 
Christ. 

MÉNÉGoOZz (La mort de Jésus et le dogme de l'expiation, p. 34-35) pré- 
tend que si l’on peut parler d’après 5. Paul d’expiation substitutive, on 
ne peut parler de satisfaction vicaire : le terme expiation indiquant que 
le châtiment du péché a été subi, celui de satisfaction au contraire qu’une 
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Le caractère substitutif de la mort expiatrice du Christ se 
prouve moins, nous l'avons insinué plus haut et BILLUART le 
remarquait déjà (De Incarn. Diss. XIX, art. IV: Nos non 
facere vim in particula pro seu ὑπέρ praecise, sed cum adjuncts 
et circumstantiis), par la préposition employée par 5. Paul, que 
par la trame générale de sa pensée et par la place qu’il assigne 
au Christ dans l'humanité. Nous ne nous efforcerons donc pas 
d'établir que la préposition ὑπέρ presque exclusivement em- 
ployée par 8. Paul, a un sens équivalent à celui de ἀντί, nous 
admettrons qu’elle signifie «en faveur de» ou plus générale- 
ment encore «en vue de» (1); la thèse de la satisfaction 
vicariale ne subit de ce chef aucune atteinte. Elle se dégage 
irrésistiblement de tous ces textes où ilest dit que le Christ 
nous ἃ rachetés, est devenu notre rédemption (1 Cor. 6, 20; 
229 τ|8 10: Gal. 3, 13% 4,5; I Tim. 2, 6) ; qu'il a été livré à 
cause de nos péchés (R. 4, 25) (2) ; qu’il a été fait maudit pour 
nous, péché pour nous (Gal. 3, 13 ; 2 Cor. 5, 21) ; que Dieu dans 
le Christ et par le Christ s’est réconcilié le monde (Cor. 5, 18) ; 
de ces textes nombreux enfin où il est dit que le Christ s’est 


compensation a été offerte pour le péché. Il y a là, nous semble-t-il, 
un léger malentendu : la mort du Christ est en soi le châtiment expia- 
toire du péché, et c’est précisément pour cela qu'elle est pour nous une 
satisfaction pour le péché ; nous offrons à Dieu la mort du Christ en 
compensation de nos péchés. Le Christ a subi physiquement le châti- 
ment de la mort, et c’est pour cela qu’il nous suffit de le subir mysti- 
quement pour être délivré du péché. 

(x) Cfr. RIVIÈRE o. c., p. 47 5. — La préposition περί qui a somme 
toute le même sens que ὑπέρ (voir WILKE-GRIMM ad ἢ. Ὁ.) se rencontre, 
pour exprimer que le Christ est mort pour nous, dans 1 Th. 5, 10 (encore 
la leçon ὑπέρ est-elle presque aussi sûre, car elle se trouve entre autres 
dans À, D, E),peut-être aussi dans Gal. 1, 4 : le Christ s’est donné pour 
nos péchés (περί, que donnent δῷ, À, D, E, est adopté par WEYMOUTH et 
Tischendorf-Gebhardt). ’Avri ne se rencontre que 1 Tim. 2, 6 dans le 
composé ἀντίλυτρον, et encore est-il immédiatement suivi de ὑπέρ : 
ἀντίλυτρον ὑπὲρ πάντων. 

(2) La substitution est aussi clairement enseignée, nous semble-t-il, 
Rom. 4, 25 que Gal. 3, 13 et 2 Cor. 5. 21. Jésus, notre Seigneur, y dit 
S. Paul, παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν. Nos propres péchés ont 
été la cause de ce que le Christ ait été livré à la mort. Nous étions con- 
damnés à mort à cause de nos péchés, le Christ a été livré pour nous. 
Ce sens résulte encore de l’allusion manifeste en cet endroit à Is. 53, 4, 5 
où le serviteur de Jahvé est représenté portant le poids de nos iniquités, 
châtié pour nos péchés. 
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livré, a été crucifié, est mort pour nos péchés, pour nous, qu'il 
est notre propitiation, notre justification, notre réconciliation 
τ Ἐπ 5, τὸ; (δ᾽ το; 2,20, F'OoP LS ὃ. αὐτὸ: 
2 Cor, 5,14: 8. Ὁ N°5, 6, 5,8; 8, 3 23; Ep 5, 2, εἰς. 
Toutes ces assertions signifient immédiatement, 1] est vrai, que 
le Christ est mort en notre faveur, dans l'intérêt des pécheurs, 
qu'il a subi le châtiment du péché au profit des pécheurs. Mais 
entendues au sens obvie, ces formules toujours répétées sans 
autre explication, ne reviennent-elles pas à dire que la mort du 
Christ est précisément profitable aux pécheurs parce qu’elle les 
délivre de la mort à laquelle ils étaient condamnés ? En d’autres 
termes, à cause de la mort du Christ, ils sont directement absous 
de la sentence de mort : le Christ est mort à leur place et en 
leur faveur. Si dans tous ces textes, au lieu de la préposition 
ἀντί, l'Apôtre emploie la préposition ὑπέρ, c'est qu'il veut expri- 
mer plus qu'une simple substitution matérielle ; 1] veut marquer 
en même temps le caractère volontaire et intentionnel de cette 
substitution, désigner aussi sa fin et son but (1). Ce n'est pas 
uniquement, en effet, considérée dans sa formalité d’obéissance 
passive, de châtiment subi, c’est aussi envisagée dans sa for- 
malité d’obéissance active, d’oblation totale à Dieu, que la mort 
du Christ a une valeur vicariale et substitutive. De même que 
c’est à notre place et en notre faveur que le Christ a enduré la 
mort, c’est à notre place aussi et en notre faveur qu'il ἃ réparé 
la désobéissance du péché par un témoignage public et sublime 
d’obéissance (2). La substitution sous ce second aspect découle 


(1) Cfr. RIVIÈRE, 0. c., p. 49; STEVENS, The Theology of the New Testa- 
ment, p. 410; The Christian Doctrine of Salvation, p. 63 s., contre WET- 
ZEL, Grundlinien der Versühnungslehre, p. 6. 

(2) WETZEL (0. c., p. 7 ss.) qui rejette la théorie de la satisfaction 
vicariale, semble admettre celle de la valeur substitutive de l'obéissance 
active du Christ. En regard de la désobéissance du péché, le Christ, 
substitut de l'humanité nouvelle, aurait donné à Dieu par toute sa vie et 
spécialement par sa mort un témoignage d’'obéissance complète en 
retour duquel Dieu aurait rendu sa grâce à l'humanité. Il est vrai cepen- 
dant que Wetzel insiste moins sur la valeur réconciliatrice de cette obéis- 
sance, que sur l'efficacité de l'intercession du Christ pour nous auprès 
de Dieu, intercession qu’il ne cesse de continuer et vis-à-vis de laquelle 
l’obéissance apparaît plutôt comme une condition sine qua non à remplir 
afin que cette intercession, partant d’un être éminemment agréable 
à Dieu, ait toute sa vertu et son influence auprès de Dieu. Nous ne 
songeons nullement à nier la réalité de ce dernier point de vue qui ap- 
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de ces mêmes textes où le Christ est représenté s’offrant volon- 
tairement à Dieu pour nous comme une oblation sainte, une vic- 
time d’agréable odeur ; elle découle surtout de ce chapitre 5, 12 858. 
de l’épître aux Romains où l’obéissance salvifique du Christ est 
décrite comme l'acte du second Adam, du chef de l’humanité 
nouvelle, du Messie représentant sa communauté, acte plus 
fécond et plus riche en conséquences que l’acte mortifère du 
premier Adam. 

Nous touchons ici au fondement même de la substitution et 
du vicariat. En effet, si les actes du Christ ont une valeur pour 
toute sa communauté, si le Christ est notre lieutenant auprès de 
Dieu, c’est qu’il est le chef de l’humanité, c’est que toute sa 
communauté lui est intimement unie, qu’elle ne forme pour 
ainsi dire qu’un même être, un même corps avec lui : à la base 
de la substitution se trouve donc la solidarité (1). À première 
vue ces deux conceptions semblent s’exclure. Ne faudrait-il 
pas dire qu’en vertu de la substitution, le Christ mourant à la 
place des pécheurs les a dispensés de mourir, et au contraire, 
qu’en vertu de la solidarité, toute la communauté des croyants, ne 
faisant qu’un avec le Christ, a subi la mort en même temps que 
son Chef ? En réalité cependant, ces conceptions se rejoignent ; 
c'est parce que le Christ n’est pas considéré par Paul comme un 
individu quelconque de l’humanité, mais comme le roi-messie, 
parce que le Christ et sa communauté sont solidaires, que la 
mort du chef vaut pour tout le corps, le corps étant considéré 
comme mourant avec son chef. Ainsi la substitution garde toute 


paraît surtout dans l’épître aux Hébreux et n’est pas étranger à 5. Paul 
(R. 8, 34), mais nous croyons qu'il n’est pourtant pas au premier plan 
dans la sotériologie de l’Apôtre. 

(1) Cfr. contre RirscaL : MÉNÉGOZ, Le péché et la rédemption, p. 222; 
PFLEIDERER, Paulinismus, p. 138 s. : «Hieraus erhellt klar, in wel- 
chem Sinn der Tod Christi als stellvertretende Sühne bei Paulus ge- 
dacht is: Stellvertretung ist ihm bloss Substitution des einen statt 
Anderer, sondern eigentlich Identifikation und Solidarität aller mit 
dem Einen, der sie vertritt. » SABATIER (La doctrine de l'expiration, p. 
32) accentue cette idée de solidarité au point de nier la substitution : 
« En réalité, ce n’est pas de substitution, c'est d'identification récipro- 
que qu’il faut parler ici... A proprement parler, ce n'est pas le Christ 
qui expie les péchés de l'humanité ; c'est l'humanité qui expie en lui 
ses propres péchés» (cfr. aussi, L'Apôtre Paul, Appendice, p. 404 
5:): 
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sa valeur : la solidarité entre le Christ et sa communauté, bien 
que très réelle, est mystique ; le chef seul a subi physiquement 
le châtiment du péché pour obtenir la justification, la commu- 
nauté ne l’a subi que mystiquement (1). 

Cette solidarité de la communauté messianique avec son chef 
dans la mort, qui découle d’ailleurs naturellement de la situa- 
tion du Christ vis-à-vis de l’humanité, est présentée directe- 
ment par 5. Paul, 2 Cor. 5, 14: χρίναντας τοῦτο, ὅτι εἷς ὑπὲρ 
πάντων ἀπέθανεν᾽ ἄρα οἱ πάντες ἀπέθανον. De la constatation 
«qu'un seul est mort pour tous», Paul déduit la conclu- 
sion : «tous donc sont morts». Cette conclusion ne signifie 
pas : c’est donc que tous étaient morts (RIVIÈRE, 0. c., p. 48, 
reprenant l'interprétation de CHRYSOSTOME), ou bien étaient di- 
gnes de mort, auraient dû subir la mort (EWALD ap. HEINRICI in 
hl.), mais elle signifie, comme l'indique l’exhortation morale 


(1) Cette communauté unie au Christ comme le corps l’est à son chef, 
sans laquelle le Christ, le Messie n’est pas envisagé dans 5. Paul, s'étend 
en droit aussi loin que l'humanité. Elle existait déjà idéalement et 
dans la considération divine, avec le Christ sur la croix; c’est pour 
elle et d'une certaine façon avec elle que le Christ expiait. Cette com- 
munauté va se réalisant progressivement au fur et à mesure que de 
nouveaux membres viennent s'unir au Christ. L'incorporation à la com- 
munauté du Christ se fait en partie par la participation réelle et mysti- 
que à sa mort. La mort physique du Christ n’a donc pas dispensé le 
fidèle de la mort; mais pour avoir part à la justification du Christ, ou 
en d'autres mots pour être admis dans la communauté du Christ, il 
faut reproduire en soi la mort du Christ sous sa double formalité de 
châtiment du péché et de tradition totale à Dieu. C’est cette mort du 
chétien avec le Christ, accomplie dans le baptême, ainsi que nous le 
verrons plus loin, qui est le fondement même de l'obligation mora- 
le pour le chrétien de continuer dans sa vie à mourir au péché. En 
dernière analyse, la valeur morale de la mort du Christ (non pas tant 
sa valeur d'exemple, mais sa valeur d'obligation) dérive uniquement 
de sa valeur substitutive en vertu de la solidarité. 1] n’y a pas lieu, nous 
semble-t-il, de séparer la conception morale de la rédemption de la concep- 
tion juridique ; elles ne sont pas uniquement parallèles comme le veut 
HOLTZMANN (0. 6., p. 117), elles sont plutôt complémentaires com- 
me le dit FINDLAY (Dictionary of the Bible de Hastings, art. Paul the 
Apostle, III, p. 724), ou mieux encore il n’y a qu’une théorie de la 
rédemption comme le dit Weiss (Bibl. Th., ὃ 81 b.), celle de l’expiation 
vicariale, car, même considérée comme obéissance active, comme con- 
sécration à Dieu, la mort du Christ a une portée substitutive. Cfr. aussi 
RIVIÈRE (0. C., p. 53). 
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qu'en tire l’Apôtre : tous sont morts dans la mort du Christ. C’est 
l'affirmation de la participation de toute la communauté à la 
mort de son chef. Cette participation d’une communauté qui au 
moment de la mort du Christ n'existait que juridiquement et 
principiellement, est elle-même principielle et juridique ; elle 
devient objective et concrète au fur et à mesure que la commu- 
nauté va se réalisant dans l’histoire. C’est cette participation 
concrète, exigée par la première, qui apparaît en quelque sorte 
comme l’actuation de la première, que 5. Paul nous décrit en 
maint endroit de ses épîtres : Gal. 2, 20 : « J'ai été crucifié avec 
le Christ » ; 6, 14 : « Par la croix de Notre Seigneur Jésus-Christ, 
le monde est crucifié pour moi et moi pour le monde » ; Col. 2, 
20 : « Vous êtes morts avec le Christ » (cfr. 3, 3), et principale- 
ment KR. 6, 1-11 où l’Apôtre montre toutes les obligations 
morales qui résultent pour le chrétien de cette participation à 
la mort du Christ. 


$ 4. — La résurrechon du Christ. 


La mort du Christ, expiation substitutive du péché, acte 
d’obéissance à Dieu au nom et en faveur de l’humanité, est non 
seulement une preuve infinie d'amour et un exemple héroïque 
de l’accomplissement du devoir, elle est aussi l'acte inaugural 
d’une économie nouvelle où les relations changent entre Dieu et 
l'humanité, où la conversion de l’homme est acceptée par Dieu 
d'une part et rendue possible d'autre part. La pierre angulaire 
de cette nouvelle économie, c’est le Christ ressuscité. La mort du 
Christ en est comme la cause méritoire, le Christ ressuscité en 
constitue comme le principe agissant. La mort du Christ fournit 
le trait d'union, le pont de passage entre les deux économies ; le 
Christ ressuscité et vivant, c’est le centre et le tout de l’économie 
nouvelle (1).Avant d'étudier de plus près la condition de l’homme 
sous cette économie nouvelle, il convient d'examiner ce second 
aspect de l’œuvre du Christ, qui est fourni par sa résurrection. 


(1) Voir KARL, Beiträge zum Verständnis der soteriologischen Erfahrun- 
gen und Spekhulationen des Apostels Paulus.Strasbourg, 1896 et SCHAEDER, 
Die Bedeutung des lebendigen Christus für die Rechtfertigung nach Pau- 
lus. Gütersloh, 1891. 
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1. Valeur testimoniale de la résurrection du Christ. 


Le Christ que Dieu a livré à la mort à cause de nos péchés, 
n'est pas resté parmi les morts, mais Dieu l’a ressuscité, l’a 
rendu à la vie. Quelle est la signification et la portée de cette 
résurrection ? Le Christ en mourant a subi le châtiment du 
péché, Dieu l’a fait péché pour nous. La puissance du péché 
s’est étendue jusqu'à lui par le moyen de la mort.Chez les autres 
hommes, la mort ne pénètre que moyennant le péché, lequel est 
d’après 5. Paul l’aiguillon employé par la mort. Chez le Christ 
innocent, qui n'a pas connu le péché, la mort a pénétré sans 
l'intervention effective du péché, mais non sans son intervention 
interprétative, car le Christ était le représentant et le substitut 
de l'humanité coupable. Toujours est-il que le Christ a payé au 
péché la dette de l'humanité. Mais, dit S. Paul (R. 6, 7), celui 
qui est mort est affranchi du péché : 6 γὰρ ἀποθανὼν δεδικαίωται 
ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας. N'étant plus sous la domination du péché, 
la mort ne devait plus exercer d’empire sur lui, il n’y avait 
plus de raison pour lui de rester parmi les morts : c'est pour- 
quoi Dieu l’a ressuscité (1). C'est la même idée, croyons-nous, 
qu’exprime l’Apôtre, KR. 4, 25: «ὅς παρεδόθη διὰ τὰ παραπ- 
τώματα ἡμῶν καὶ ἠγέρθη διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμῶν, le Christ ἃ 
été livré à cause de nos péchés, 1] est ressuscité à cause de notre 
justification ». Le péché qui existait dans l'humanité, a été la 
cause de la mort du Sauveur. En mourant avec le Christ, nous 
avons été justifiés, nous avons obtenu la sentence divine de justi- 
fication. Dès lors, notre justification ainsi obtenue, le Christ 
n'avait plus de motif de rester dans la mort, puisque le péché 
était la seule cause de sa mort. À cause de notre justification 
obtenue par sa mort, parce que nous nous trouvions ainsi 
justifiés, 1l est ressuscité. De même que ce n’est pas seulement 
en vue d’expier nos péchés, mais à cause de nos péchés que le 
Christ a été livré, ainsi ce n’est pas seulement en vue de notre 
justification, mais à cause de notre justification que le Christ est 


(1) SABATIER, L'Apôtre Paul, p. 326; PFLEIDERER Paulinismus, 
p. 146-147: cette assertion générale «Celui qui est mort, est affranchi 
du péché » vaut pour le Christ comme pour le chrétien. Elle aurait été 
empruntée par 5. Paul à la théologie juive où elle se retrouve presque 
textuellement (cfr. WEBER, /üdische Theologie, p. 324, qui rapporte le 


texte de Sifre 338 07929277 111732 DNA 72). 
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ressuscité. Par sa mort expiatrice, en effet, 1] a obtenu auprès de 
Dieu notre justification ; cette première partie de sa mission 
étant remplie, Dieu l’a fait triompher de la mort (1). La résurrec- 
tion du Christ devient ainsi pour les fidèles la base de leur foi en 
Jésus : elle est le gage le plus certain de la messianité de Jésus. 
Si Dieu a ressuscité Jésus, c’est donc que ce Jésus malgré sa 
mort est bien le Messie envoyé par Dieu ; sa mort, scandale et 
pierre d’achoppement, pour les Juifs, ne s'oppose pas à sa mes- 
sianité. Au contraire, si le Christ n’était pas ressuscité, la foi 
des fidèles serait vide et sans objet ; vide aussi serait la prédica- 
tion des Apôtres, ils seraient même de faux témoins (1 Cor. 15, 
I4, 15). 

Mais non seulement la mort de Jésus ne s'oppose pas à 
sa messianité, elle rentre dans le plan divin, elle constitue 
d’après le plan divin du salut une partie essentielle de la mission 
du Christ, elle est une force divine en vue du salut (τ Cor. 
1, I8, 24), c'est elle qui nous ἃ valu notre justification. Et cela 
encore, la résurrection du Christ vient nous le témoigner : elle 
est non seulement le grand motif de crédibilité de la foi chrétienne 
et le gage de notre foi, elle est aussi le gage de notre justification. 
C'est elle qui vient nous assurer que la mort du Christ ἃ été 
acceptée par Dieu en expiation de nos péchés, que par elle Dieu 
s’est réconcilié l'humanité. Au contraire, si le Christ n’était pas 
ressuscité, ce serait une preuve que notre justification n'a pas 
été obtenue par lui, notre foi en son œuvre serait stérile et 
inefficace, nous nous trouverions encore dans nos péchés et ceux 


(1) Dans Rom. 4, 25 la préposition διά a, croyons-nous, le même sens 
-causal dans les deux membres de phrase : notre Justification a été la 
cause de la résurrection du Christ, comme nos péchés avaient été la 
cause de sa mort. Cette exégèse est grammaticalement plus correcte, 
elle donne à διά la même valeur dans les deux cas (cfr. R. τι, 28 : 
ἐχθροί δι᾿ ὑμᾶς... ἀγαπητοὶ διὰ τοὺς πατέρας) ; elle est très conforme à la 
conception générale de 5. Paul ; considérant toute l'humanité mourant 
avec le Christ sur la croix, il considère aussi toute l'humanité objecti- 
vement ou mieux principiellement justifiée avec le Christ. Cfr. MÉNÉGOZ, 
Le péché et la rédemption, p. 251-264 ; SCHAEDER, 0. c., p. 86; CREMER, 
Paulinische Rechtfertigungslehre, Ὁ. 321, 436. PFLEIDERER (Paulinis- 
mus, p. 161), bien que n’admettant pas cette exégèse, ne lui est pas 
très opposé. NÔSGEN (Schriftbeweis, p. 149, 5.) la rejette catégorique- 
ment : dans le premier membre, διά signifie « Grund und Anlass », dans 
le second « Absicht und Zweck ». 
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qui sont morts dans cette foi au Christ auraient péri à tout 
jamais (1 Cor. 15, 17, 18: εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, ματαία 
ἡ πίστις ὑμῶν, ἔτι ἐστὲ ἐν ταῖς ἁμαρτίας ὑμῶν. ἄρα καὶ οἱ κοιμη- 


θέντες ἐν Χριστῷ ἀπώλοντο) (1). 


2. Signification de la résurrection 
pour le Christ lui-même. 


La résurrection du Christ qui est pour nous l’argument de 
notre foi et le document authentique de notre justification, 
constitue pour lui-même le point de départ de son exaltation et 
de sa seigneurie spirituelle. Sa mort avait été en même temps 
que le châtiment du péché, un acte de soumission et d’obéis- 
sance à Dieu ; son incarnation elle-même constituait déjà un 
appauvrissement, un renoncement à ses prérogatives divines, un 
abaissement, une humiliation (2 Cor. 8, 9; Phil. 2, 7, 8). En 
retour de cette obéissance, Dieu l’a ressuscité et exalté. Le Christ 
est entré par sa résurrection dans une condition de vie glorieuse, 
affranchie de toute solidarité avec le péché, où la mort n’a plus 
d'accès : R. 6, 9, 10 «Le Christ ressuscité des morts, ne 
meurt plus. La mort n’a plus d’empire sur lui. En effet, la mort 
qu'il a endurée, c’est une mort au péché une fois pour toutes, et 
la vie qu'il vit, c’est une vie pour Dieu ». « Dieu lui a donné le 
nom qui est au-dessus de tout nom (le titre de Seigneur), pour 
que tous les êtres célestes, terrestres et infernaux au nom de 
Jésus fléchissent le genou et que toute langue confesse que 
Jésus-Christ est Seigneur, à la gloire de Dieu le Père (Philip. 
2, 9-11)». 1] est au ciel, assis à la droite de Dieu, Christ et 
Seigneur de gloire en plein exercice, établi au-dessus de toute 
principauté et de toute puissance, constitué réellement chef et 
tête de l’Église (1 Th. x, το; 4, 16; 2 Th. 1, 7; 1 Cor. 2,9; 


(1) Cfr. MÉNÉGoOZ, 1. c.; LADEUZE, La résurrection du Christ devant la 
critique contemporaine. Louvain, 1907, p. 1-2. Cette valeur de témoignage 
est assez généralement reconnue à la résurrection du Christ, mais 
beaucoup d'auteurs se refusent avec Weiss (Biblische Theologie, p. 
309) à aller au-delà : « Die Auferstehung Christi ist nur der Beweis für 
die Heilsbedeutung seines Todes, die ihm zum Heilsmittler gemacht 
hat»; nous verrons que la résurrection du Christ tient dans la soté- 
riologie paulinienne une place beaucoup plus importante. Voir un bon 
exposé de l’état de la question dans SCHAEDER, 0. 6., P. 1 S.. 
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+5, 24: Éphes. 1; 20-23 ; Col. x, 18 ; 3, τ etc.). Le Christ est 
enfin, à la suite de sa résurrection, Fils de Dieu puissant, 
vios θεοῦ ἐν δυνάμει (R. 1, 4); c’est le second Adam devenu 
Esprit vivifiant, ὁ ἔσχατος ᾿Αδὰμ εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν (1 Cor. 
15, 45). 5. Paul va même jusqu’à dire du Christ glorieux, du 
Seigneur, qu’il est l'Esprit : ὁ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν (2 Cor. 
3, 17) (x). Mais en quel sens ἡ Quels sont les rapports entre le 
Christ ressuscité et glorieux, entre le Christ pneumatique et 
l'Esprit ? La solution de cette difficile question ne contribuerait 
pas peu à éclaircir la manière dont le salut est rattaché par 
S. Paul à la résurrection du Christ. 

Il n’y a peut-être pas dans toute la théologie paulinienne de 
concept plus malaisé à analyser et à définir que celui de πνεῦμα, 
tant les acceptions en sont variées et multiples (2). 

Une fois, 2 Th. 2, 8, πνεῦμα signifie le souffle : τῷ πνεύματι 
τοῦ στόματος αὐτοῦ, et encore c'est une citation d’Is. XI, 4. 

Πνεῦμα est aussi employé par 5. Paul pour désigner un 
élément constitutif de l’être humain, la partie supérieure de 
l’homme, en un mot sa nature intellectuelle et morale. Nous 
avons vu que pour dénommer la partie inférieure, matérielle et 
sensible de l’être humain, 1᾿ ἔξω ἄνθρωπος (2 Cor. 4, 16), Paul 
a une terminologie stable et fixe, 1] l’appelle σάρξ ou σῶμα 
(l'organisme, la chair organisée) ; c’est le corps vivant, animé 
par la ψυχή. Pour indiquer la partie supérieure de l’homme, 
son langage est moins précis, et 1] n’est pas toujours facile de 
saisir les nuances qui différencient les multiples expressions 
employées. Il l'appelle tantôt le moi, ἐγώ (R. 7, 15-17, 18P-21, 
le sens de ἐγώ est plus large dans 182), l’homme intérieur, 6 ἔσω 
ἄνθρωπος (KR. 7, 22; 2 Cor. 4, 16), l'intelligence, νοῦς (R. 7, 23, 
202,2; L COr, 14, Τῇ, I5, Τὸ; Philip. 4, 7, etc.), la con- 
science, ouveômois (R. 2, 15 ; 9, I; 13, 5; 1 Cor. 8, 7, 10, 12; 


(x) Cfr. Trrius, Der Paulinismus, etc., p. 219 s. : Die Herrschaft 
Christi. 

(2) Une étude tout à fait satisfaisante et complète de la conception 
paulinienne du πνεῦμα et de ses sources fait encore défaut. On lira avec 
intérêt : WENDT, Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen Sprach- 
gebrauch, Gotha, 1878; GLOËL, Der Heilige Geist in der Heilsverkündi- 
gung des Paulus, Halle, 1888; GUNKEL, Die Wirkungen des heiligen 
Geist, Gôttingen, 1899? ; SOKOLOWSKI, Die Begriffe Geist und Leben bei 
Paulus, Gôttingen, 1903; WEINEL, Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister im nachapostolischen Zeïitalter bis auf Irenäus, Freiburg, 1800. 
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10, 25-29 ; 2 Cor. 1, 12; 4, 2; 5, 11, etc.), le "Cœur, rapôta 
désignant comme dans l'Ancien Testament le sujet à la fois des 
affections, des pensées et des volitions : c’est le terme le plus 
fréquemment employé par 5. Paul. Enfin, il se sert aussi du 
terme πνεῦμα (1). On ἃ nié, il est vrai, que 5. Paul reconnût 
l'existence du πνεῦμα dans l’homme naturel ; cet élément nou- 
veau serait réservé spécifiquement au chrétien (2). Il nous paraît 
pourtant impossible de méconnaître l'emploi de ce terme dans 
un sens anthropologique, pour désigner l'élément invisible et 
spirituel de l'être humain. C’est en particulier avec cette signi- 
fication que le mot se rencontre dans les textes suivants : 
1 Thess. 5, 23: καὶ ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ 
τὸ σῶμα (la prière de l’Apôtre pour la sanctification intégrale 
des fidèles et la juxtaposition des trois termes, esprit, âme et 
corps montrent bien que le mot πνεῦμα est pris ici dans un sens 
purement anthropologique) ; 1 Cor. 2, 11 : «Lequel d’entre les 
hommes sait ce qui se passe dans l’homme, si ce n’est l'esprit 
de l’homme qui est en lui?» 1 Cor. 5, 3: ἀπῶν τῷ σώματι, 
παρὼν δὲ τῷ πνεύματι (cfr. Col. 2, 5) : 1 Cor. Ὗς: εἰς ὄλεθρον 
τῆς σαρκός, ἵνα τὸ πνεῦμα σωθῇ ; 1 Cor. 7, 34: ἵνα ἢ ἁγία καὶ 
τῷ σώματί καὶ τῷ πνεύματι (cfr. 2 Cor. 7, 1ὴ. C'est ce sens 
encore qu'a le mot πνεῦμα dans ces textes où Paul parle du 


(1) Cfr. LIETZMANN, An die Rômer, p. 37-38. — Du fait que 5. Paul 
n’emploie pas le terme ψυχή, âme, pour désigner la partie supérieure, intel- 
lectuelle de l'homme, mais réserve ce nom au principe de la vie animale, 
on ne peut conclure qu'il ait été partisan d’une anthropologie tricho- 
tomiste : chair, âme, esprit. Il peut très bien se faire que le seul et 
unique principe de vie dans l’homme soit appelé ême en tant que prin- 
cipe vivificateur du corps et esprit en tant que principe de vie intel- 
lectuelle. Les formules de 5. Paul «relèvent moins d’une doctrine anthro- 
pologique rigoureuse que d’une philosophie religieuse de la nature 
humaine » LEMONNYER (0. c., I, p. 27). D'ailleurs la règle formulée 
plus haut n’est pas absolue, dans quelques textes au moins, le mot ψυχή 
désigne certainement la « meilleure » partie de l’homme : 2 Cor. 12, 15; 
ἘΠῚ. 1,27 τ 1655: 2, 8; (Ὁ]. 5.23; Βρε Ὁ; Ὁ: 

(2) HOLTZMANN o. c., 11, p. 15 5.; Weiss Bibl. Theol., ὃ 68, p. 252; 
TiTIUS (0. c., p. 240) nie qu’en dehors de 1 Cor. 2, 11 1] soit encore ques- 
tion dans 5. Paul du πνεῦμα naturel humain. 
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“repos de son esprit»: 1 Cor. 16, 18 ; 2 Cor. 2, 13 ; 7, 13 (à 
comparer à Philémon v. 7, 20) (1). 

L'esprit désigne donc dans 5. Paul, au sens anthropologique, 
la nature intellectuelle et morale de l’homme dans son sensemble 
et sans distinction. En parlant ainsi, l’Apôtre ne s’écarte pas 
de l'Ancien Testament et du Judaïsme postérieur. L'esprit de 
l’homme n’est pas indifférent et inactif, 1l est le centre des ten- 
dances et des désirs, c’est lui qui imprime à la vie entière sa 
direction. Il est même parfois difficile de dire s’il est question 
de l’esprit proprement dit ou d’un état d'esprit, d’une mentalité, 
d’une orientation de la vie intellectuelle et morale (1 Cor. 2, 12; 
1 21 (ΘΟ ΟΣ 5; 2 Cor. ΤΙ, 4, le amOt πνεῦμα. ne paraît pas 
être employé dans le sens propre, mais dans le sens figuré d'état 
d'esprit ; l’on dit également en français : agir selon l'esprit de 
quelqu'un, selon l'esprit de douceur, conformément à l'esprit 
du monde, etc.). L'intelligence et la conscience paraissent être 
pour 5. Paul des organes de l'esprit. C’est par l'intelligence et 
la conscience que l'esprit découvre Dieu comme créateur et 
législateur (R. 1 et 2), qu’il sympathise avec la Loi de Dieu 
qui est elle-même spirituelle ; c’est malgré lui qu'il se laisse 
entraîner par la chair aux violations de la Loi (R. 7). L’es- 
prit apparaît ainsi avec des aspirations contraires à celles de 
la chair : de lui-même 1] est bon et porte au bien. C’est en 
effet aussi la partie de l’homme la plus voisine de Dieu, la 
plus apparentée à Dieu, le plus directement en relation avec 
lui. De là la grande importance de l'esprit chez le chrétien : 
c'est l’objet immédiat des actions et des influences divines 
(Gal,6, 185; 1 Cor. 14, 14 ; Philip. 4, 23; Philem. 25 ; 2 Tim. 
4, 22,; Z Th. 5, 23 où l'esprit a le pas sur l’âme et le corps), 
c'est lui qui reçoit les témoignages divins (R. 8, 15, 16) ; c’est 
enfin l'intermédiaire obligé de toutes les relations entre le chré- 
tien et le monde divin, comme la chair est l’intermédiaire obligé 
dans toutes les relations avec le monde sensible. L'esprit de 
l’homme, c’est le réceptacle de l'Esprit de Dieu (2). 


(1) JUNCKER (0. c., p. 140) et GLOËL (0. c., p. 75) citent aussi KR. 8, το: 

4 \ = \ \ € / \ \ - A \ / . 
τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην ; 
mais 1] est douteux qu'en cet endroit ie πνεῦμα désigne l'esprit naturel 
de l’homme. 

(2) L'existence d'un πνεῦμα humain dans 5. Paul est reconnue par 
NVENDT, 0; C., Ὁ. 119 S.; GLOËL, ὁ. C., p. 75; SOKOLOWSKI, 0. C., D. 141 
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Par πνεῦμα, Paul entend aussi et surtout l'Esprit de Dieu. Il 
est presque impossible de dire avec précision ce que l’Apôtre 
désigne par Esprit de Dieu : on en décrit plus facilement les 
effets qu'on en donne la définition (1). D'une façon générale, on 
peut dire que l'Esprit de Dieu apparaît comme une puissance 
divine, une force surnaturelle vitale, sanctifiante et vivifante, 
en opposition avec tout ce qui est faible, impur, périssable, 
naturel. Le πνεῦμα θεοῦ se trouve dans une relation étroite avec 
la δύναμις θεοῦ (1x Th. 1,5 ; Gal. 3,5 ; 1 Cor. 2, 4 ; 12, 6, τὸ, 11). 
C’est ainsi encore que Paul le conçoit quand 1] nous décrit son 
activité dans le chrétien ; les opérations de l'Esprit dans la 
vie chrétienne sont de deux sortes, extraordinaires : par exemple 
165 charismes, et ordinaires : son rôle salvifique dans le chrétien, 
que nous décrirons plus loin (2). Mais l'Esprit n’est pas simple- 
ment la «force divine », 1] est encore le dépositaire et le prin- 
cipe de cette force (R. 15, 13, 19: ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίου, 
la puissance lui est attribuée) ; ce n'est pas simplement une 
action, c’est une réalité objective agissante. Il habite en nous 
comme en son temple (1 Cor. 3, 16; KR. 8, 9-11) ; il nous fait 
prier (R. 8, 15), il prie lui-même en nous, vient en aide à notre 
faiblesse, gémit en nous d’une façon mystérieuse, intercède 
pour nous auprès de Dieu [68]. 4, Ὁ Τὶ. ὃ, 26, 27); 11] τ ΠΟ ἃ 
notre esprit le témoignage de notre filiation divine (R. ὃ, 15) ; 
nous devons suivre les poussées de l'Esprit, nous ne pouvons 
pas l’attrister (Gal. 5, 18; R. 8, 14; Éph. 4, 30) ; c’est par lui 
que Dieu répand sa charité dans nos cœurs (KR. 5, 5 ; 15, 30); 
seul il connaît les choses de Dieu, il scrute tout, même les pro- 
fondeurs de Dieu (1 Cor. 2, 10-12) ; il enseigne les hommes et 
distribue ses dons selon son bon plaisir (1 Cor. 2, 13 ; 12, 11),etc. 


S. ; JUNCKER, 0. C., Ρ. 1435., ; PFLEIDERER, Paulinismus, p. 75 5. ; LEMON- 
NYER, 0. c., 1, p. 27; Lipsius, Die Paulinische Rechtfertigungslehre, p. 160 
etc. 

(1) WERNLE, Die Anfänge unserer Religion, p. 156 ; GLOËL, 0. c., p. 369. 

(2) GLOËL, 0. c., p. 373; PFLEIDERER, Paulinismus, p. 207 ; PRAT, o. 
C., p. 324: «8. Paul appelle esprit non seulement la troisième personne 
de la Trinité, mais l’ensemble des dons, des propriétés et des grâces, 
en un mot la nature nouvelle que la présence de l’Esprit-Saint produit 
en nous ». Il réunit sous la notion d'esprit ce que la théologie postérieure 
a distingué en inhabitation de l’Esprit-Saint, en grâce sanctifiante et en 
grâce actuelle. Cette dernière aussi est presque toujours rattachée par 
l'Apôtre à la source d’où elle découle, l'Esprit de Sainteté. 
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Toutes ces actions, dirait-on, sont les actions d’un être person- 
nel. Peut-on en conclure immédiatement que l’Esprit-Saint 
apparaît aux yeux de 5. Paul comme une personne distincte de 
Dieu et du Christ ? Pas encore, nous semble-t-il, car ces mêmes 
influences personnelles pourraient aussi se comprendre si l’Es- 
prit qui les produit était possédé par un être personnel. Et de 
fait, l'Esprit-Saint nous est présenté comme l'Esprit de Dieu, 
HHeoua ποῦ θεοῦ, (R..8, 0, II, 14; I Cor. 2, Τὸ S., 14; 3,. 10: 
CE 4002, 3;2/Cor. 3,33: Éph. 5, τὸ; 4 30; Philip. 3, 3 : 
1 Thess. 4, 8) en même temps que comme l'Esprit du Christ, 
πνεῦμα τοῦ «Χριστοῦ (R.,8, 9:; 1 Cor. 2, 16; 2 Cor. 3, 17; Gal. 
4, 6; Philip. 1, 19) : les efficacités de l'Esprit seraient ainsi les 
énergies personnelles de Dieu et du Christ. C’est ainsi encore 
que cet Esprit de Dieu et du Christ, d’après 5. Paul, est donné, 
envoyé, répandu dans nos cœurs par Dieu (R. 5, 5 ; 1 Cor. 2, 12 ; 
2 (ΟΓΎ 22; 5, 5 ; Gal. 3, 5 ; 4, 6). C’est ainsi enfin que les 
opérations attribuées à l'Esprit sont ailleurs attribuées à Dieu 
ou au Christ. D'autre part cependant, dans certaines formules 
trinitaires employées par S. Paul (1 Cor. 12, 4-6 ; Éph. 4, 4-6 
et surtout 2 Cor. 13, 13 qui est la plus explicite), l'Esprit appa- 
raît comme une personnalité distincte au même titre que Jésus- 
Christ et Dieu. Il est bien vrai que, même dans ces formules, 
l’Apôtre n’a pas précisément l'intention de nous éclairer sur les 
relations intratrinitaires ; lies trois termes de la distinction sont 
plutôt mentionnés dans leurs fonctions sotériologiques, comme 
dans 2 Cor. 13, 13 : l'amour du Père qui est la cause perma- 
nente du salut, la grâce de Jésus le Seigneur qui le manifeste 
et le Saint Esprit qui le réalise au dedans de nos âmes. Cepen- 
dant, ces énoncés paraissent bien contenir toute la réalité du 
dogme de la Trinité (x). Il était réservé à l'analyse philosophique 


(x) Cfr. LEMONNYER, o. c., 1, p. 233 ; SANDAY et HEADLAM, À critical 
and exegetical commentary on the epistle to the Romans, p. 199 s.; contre 
FOLTZMANN, 0.:C., IL, p.93; GLOËL, ὁ. c., p. 377; JUNCKER, o. c., p. 
152 ; SABATIER, L'Apôtre Paul, p. 365 s., etc. 

L'’obscurité et l'espèce de confusion qui planent sur toute la doctrine 
de l'Esprit de Dieu dans 5. Paul proviennent, à notre avis, de ce que 
l’Apôtre, tantôt s’accommode aux conceptions du pneuma qui avaient 
cours de son temps, tantôt s’en réfère plus explicitement à l'élément 
nouveau apporté par la révélation chrétienne. Le développement de la 
doctrine de l'Esprit de Dieu dans l'Ancien Testament s'arrête à une 
simple personnification sans jamais aboutir clairement à l’hypostase. 


12 
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postérieure de résoudre les apparentes antilogies que soulèvent 
les assertions de 5. Paul touchant l'Esprit, d’expliquer par 
exemple, autant que faire se peut, comment le même Esprit 
divin peut à la fois apparaître comme une personnalité à côté 
de Dieu et du Christ et être possédé par Dieu et le Christ, être 
envoyé par eux ; comment on peut lui attribuer certaines opéra- 
tions qui sont en même temps les opérations de Dieu et du 
Christ. 

Sous quelle forme 5. Paul se représentait-il cet Esprit divin ? 
Pour résoudre cette question, il faudrait examiner quelle con- 
ception il se formait de Dieu lui-même. En tout cas, les images 
qu'il emploie en parlant de l'Esprit qu'il ne faut pas éteindre, 
qui est répandu dans nos cœurs, etc. (1 Th. 5, 19; KR. 5, 5; 
1 Cor: 2, 12:%2 Cor..3, τὸ; 4. δ; Gal 4,0). πὸ Suthsent en 


L'Esprit est considéré comme un attribut de Dieu, communiqué parfois 
aux hommes par participation, comme un sujet et un intermédiaire de 
vie, de force et de lumière : 1l tient le milieu entre la personnification 
et l’hypostase. Cette conception est aussi celle de l’époque néo-testa- 
mentaire. Jean-Baptiste la connut certainement (Math. 3, 11 ; Mc. 1, 8; 
Lc. 3, 16; Joa. 1, 33) et en parla comme d’une doctrine connue de ses 
auditeurs, mais ses disciples ignorent cependant «s'il y ἃ un Saint- 
Esprit » ! (Act. 19, 2). S. Paul iui-même, avons-nous vu, s'exprime encore 
souvent d’après cette conception, se contentant d'envisager l'Esprit 
comme une force divine. — Mais la révélation chrétienne développa la 
doctrine que l'Ancien Testament avait préparée, en enseignant la per- 
sonnalité divine du Saint-Esprit. Et 5. Paul s'exprime souvent aussi 
selon cet élément nouveau, non seulement dans les formules trinitaires 
mais sans doute aussi dans ces nombreux textes où 1] attribue à l'Esprit 
l’inhabitation, la science, la prière, l’enseignement, etc. — Sur la doc- 
trine de l'Esprit à l’époque néo-testamentaire, cfr. HACKSPILL, Étude 
sur le milieu religieux et intellectuel du Nouveau Testament, dans la Revue 
biblique, 1902, p. 66-73. 

Nous tenons enfin à faire à propos de ces formules trinitaires une 
remarque qui a sa valeur aussi pour tous les autres textes dogmatiques 
que nous avons interprétés : si la critique avec les seules ressources que 
lui fournit l'examen du texte ne parvient pas toujours à en fixer le sens 
avec certitude, elle trouve souvent un adjuvant puissant et un sur- 
croît de lumière dans la tradition ecclésiastique et dans l'usage qu'a 
fait de ces textes le magistère de l’Église. C'est ainsi, qu'éclairé par le 
doctrine de l’Église, nous admettons pleinement que S. Paul 2 Cor. 13, 
13 formule le dogme de la Sainte Trinité. (Voir touchant cette position 
du critique catholique, LAGRANGE : Le décret « Lamentabili sane exitu » 
et la critique catholique, dans la Revue biblique, 1907, p. 552). 
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aucune façon à prouver qu'il l'ait conçu comme une réalité 
matérielle, un feu, une substance de gloire (1). 

La description que nous venons de faire de l’Esprit-Saint de 
Dieu, peut aussi dès maintenant déjà nous montrer qu'il n’est 
pas question dans 5. Paul d’une identification métaphysique 
complète entre l'Esprit et le Christ ressuscité (2). 

Et d’abord, leur être n’est pas décrit de la même façon par 
l’'Apôtre. Jamais l'Esprit de Dieu ne nous est présenté comme 
une personnalité humaine. Le Christ ressuscité au contraire est 
toujours homme. Le Seigneur glorieux et exalté est celui-là 
même qui est apparu dans la chair, qui est mort pour nos 
péchés, a été mis au tombeau et est ressuscité le troisième jour 
(1 Cor. 15, 3-5) ; après sa résurrection encore, le Christ porte 
ce nom de Jésus, nom caractéristique de sa personnalité histo- 
rique ; c'est Jésus que Dieu a ressuscité, c’est Jésus qui est 
apparu à Saul sur le chemin de Damas (R. 4, 24 ; 8, 11 ; 2 Cor. 
A 4/50, IT, 14; x Cor. 12, 3 etc. ; Act. Ὁ; 5) (3). Il est 
bien vrai que le Christ ressuscité possède un corps spirituel, 
σῶμα πνευματικόν (1 Cor. 15, 45), qu’il est devenu par sa résur- 
rection esprit vivifiant, πνεῦμα ζωοποιοῦν, mais ces assertions 
n'ont pas d’autre portée que celle-ci : le corps du Christ, vivifié 
avant sa résurrection par la ψυχή, l’est après sa résurrect‘on 


(1) Avec WENDT, 0. c., p. 140-153 et GLOËL, 0. c., p. 372, contre PFLEI- 
DERER (Paulinismus, p. 208) et GUNKEL (0. c., p. 43-49) qui concèdent 
cependant que la représentation de l'Esprit sous forme de matière supra- 
sensible n’était que le vêtement donné par les anciens au concept 
d'esprit : ils n'avaient pas encore atteint (au moins les Hébreux) à cette 
puissance d’abstraction nécessaire à la conception d’un être immatériel] ; 
mais pour eux aussi, l'essentiel dans le concept d’esprit consistait à 
se le représenter comme une force surnaturelle. 

(2) Cette identité complète admise par GOGUEL, 0. c., p. 262; SABA- 
TIER, L'Apôtre Paul, p. 360 ; ο. c., p. 6; J. Weiss, Die Nachfolge Christi 
und die Predigt der Gegenwart, p. 93 s.; SCHMIEDEL, ἢ. C. ad 2 Cor. 
3,17; REUSS, o. c., II, p. 132; SOKOLOWSKI, o. c., p. 66; WERNLE, 
0. c., p. 161 (S. Paul aurait christianisé l'esprit : d’une force naturelle 
(Naturkraft) impersonnelle, il aurait fait une influence de la person- 
nalité historique de Jésus), et beaucoup d’autres, à la suite surtout de 
2 Cor. 3, 17, est combattue par GLOËL, JUNCKER, TITIUS, LEMONNYER, 
PRAT, etc. 

(NE GLOËL, ὁ: 0., p: 121. 
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par le πνεῦμα (1); le Christ est esprit vivifiant, parce qu'il 
communique maintenant à ceux qui lui appartiennent, cet 
esprit qu'il possède lui-même dans sa plénitude. Le Seigneur 
est comme le dépositaire, le distributeur par excellence du 
πνεῦμα divin, il dispose de sa force et de sa vie, il exerce, 
comme dit JUNCKER (0. c. p. 154), la dictature de l'Esprit (2). 
C'est ainsi encore que Paul peut alternativement attribuer au 
Christ et à l'Esprit les mêmes opérations, que les formules 
εἶναι ἐν Χριστῷ et εἶναι ἐν πνεύματι, Χριστὸς ἐν ὑμῖν et τὸ 
πνεῦμα ἐν ὑμῖν peuvent se juxtaposer et courir parallèlement 
chez 5. Paul. Elles s’échangent en effet sans différence de sens 
appréciable. Presque toujours elles pourraient se remplacer 
l'une par l’autre, sans qu’il faille pour cela admettre l'identité 
du Christ et de l’Esprit-Saint. C’est par la participation de 
l'Esprit qui est l'Esprit du Christ, que nous nous unissons au 
Christ, que nous vivons de sa vie, qu’il habite en nous et nous 
en lui, au point de pouvoir dire avec 5. Paul : celui qui adhère 
au Seigneur ne fait avec lui qu’un esprit : ὁ δὲ κολλώμενος τῷ 
κυρίῳ ἕν πνεῦμα ἐστιν, I Cor. 6, 17 (3). 

L'identité entre le Christ et l'Esprit ne résulte pas davantage 
de la célèbre formule tant discutée de 2 Cor. 3, 17; ὑ δὲ κύριος 
τὸ πνεῦμα ἐστιν (4). Le contexte immédiat le prouve ; l’Apôtre 
continue en effet la phrase commencée par les mots: le Sei- 
gneur, c'est l'Esprit, de la façon suivante : «et là où est l'Esprit 
du Seigneur, est la liberté. Et nous tous qui à visage découvert, 


(1) Cfr. LEMONNYER, o. c., I, p. 170. — Notre résurrection se faisant 
sur le modèle de celle du Christ, si nous possédons après la résurrec- 
tion un corps spirituel, tel était donc aussi le corps du Christ ressuscité. 
D'ailleurs dans 1 Cor. 15, 45, pour prouver que s’il existe un corps psy- 
chique, il existera aussi un corps pneumatique, 5. Paul apporte l’exem- 
ple des deux Adams, l’un psychique, l’autre pneumatique. 

(2) En parlant ainsi, 5. Paul ne s’écarte pas de la tradition chrétienne 
primitive : c'est par le Seigneur glorieux, assis à la droite de Dieu que 
l'Esprit de Dieu promis est envoyé aux disciples et aux fidèles. Le Christ 
qui du haut du ciel régit sa communauté, lui envoie aussi la force divine 
de l'Esprit (AGE 2,33, τὸ 39: Τῇ 3: JOh 20, 22 Fit. 3 6) 

(3) Cfr. PRAT, 0. c., p. 425, 4345. ; GUNKEL, 0. c., p. 97; JUNCKER, Ὁ. c., 
Ῥ. 1545.; KARL, 0. c., p. 6 5.; DEISSMANN, Die neutest. Formel in Christo 
Jesu, p. 84 5. 

(4) Cfr. JUNCKER, 0. c., p. 1525. ; LEMONNYER, 0. c., I, P. 197 ; STEFFEN, 
Das Verhältnis von Geist und Glauben bei Paulus, dans la Zeitschrift 


Î. d. nil. Wissenschaft, 1901, p. 127. 
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contemplons comme dans un miroir la gloire du Seigneur, nous 
sommes transformés en cette même image, comme par l'Esprit 
du Seigneur », montrant ainsi manifestement qu'il suppose une 
distinction entre le Seigneur et son Esprit, entre le Possesseur 
et l’Instrument. Cette conclusion est renforcée encore par l’exa- 
men de toute la péricope 2 Cor. 3, 6-18 où l’Apôtre introduit 
son parallèle entre la gloire des deux alliances par cette affir- 
mation énigmatique : la lettre tue, maïs l'esprit vivifie. 

La lettre, c’est l’ancienne alliance avec ses préceptes gravés 
sur la pierre, comme unique moyen d'action ; l'Esprit, c’est le 
principe agissant et vivifiant dont dispose l'alliance nouvelle, le 
christianisme. La lettre, la Loi, procure la mort en provoquant 
le péché et en attirant la condamnation ; la nouvelle alliance 
procure la justice et la vie moyennant l'Esprit qu’elle commu- 
nique. L'ancienne alliance, malgré cette efficacité toute négative, 
fut glorieuse comme le prouve le resplendissement de la face de 
Moïse descendant du Sinaï avec les tables de la Loi ; à combien 
plus forte raison la nouvelle alliance sera-t-elle glorieuse ! Car 
la gloire du ministère ancien était passagère et transitoire 
comme cette alliance elle-même, mais les Juifs ne pouvaient le 
savoir ; c’est pourquoi Moïse se recouvrait le visage d’un voile 
qui devait dérober aux Israélites les intermittences dans le 
rayonnement de son visage ; c'est pourquoi encore ce même 
voile posé devant la face de Moïse s’est transporté sur leur cœur 
et leur cache jusqu’aujourd’hui, dans la lecture de l'Ancien 
Testament, la véritable signification et le vrai caractère de la 
Loi de Moïse, Ce voile n’est enlevé que par la conversion au 
Seigneur, par l'attachement au Christ (15, 16). Et pourquoi le 
voile disparaît-il alors ? Parce que se convertir au Christ, c'est en 
même temps se soumettre à l’action libératrice de son Esprit : 
l’économie nouvelle, c’est celle de l'Esprit, a dit l'Apôtre au 
v. 6 ; le Seigneur, c’est l'Esprit, répète-t-il au verset 17, et là où 
souffle l'Esprit, là aussi est la liberté, la délivrance du voile 
qui empêchait de voir la fin de l’ancienne économie, la déli- 
vrance par le fait même de cette ancienne économie aussi. Nous 
pouvons, nous autres chrétiens, libres de tout voile et plus heu- 
reux que les Juifs, contempler à visage découvert la gloire de 
notre Christ. Le verset 17 n’a pas d’autre portée ; le Seigneur 
est l'Esprit, en ce sens que la soumission au Seigneur est en 
même temps la soumission à l'Esprit, c’est lui en effet qui dis- 
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pense l'Esprit et les actions de l'Esprit sont ses actions. Si 
l’Apôtre établit ici une identité entre le Christ glorieux et l'Es- 
prit, c’est une identité dynamique, nullement une identité 
hypostatique (1). 


3. Portée vicariaie et substitutive de la résurrection du Christ. 


Nous avons essayé de préciser quelle était la portée de la 
résurrection du Christ pour sa personne elle-même, dans quelle 
situation le Christ ressuscité et glorieux se trouvait vis-à-vis de 
l'Esprit de Dieu, nous facilitant ainsi la tâche pour l’explication 
ultérieure de l’action du Christ-Seigneur et de l'Esprit dans les 
fidèles. Il nous faut dire maintenant d’une façon générale, 
comme nous l'avons fait pour la mort, quelle est la valeur réelle 
et la portée de la résurrection du Christ pour l'humanité (2). 

Dans sa résurrection comme dans sa mort, le Christ est pour 
5. Paul le représentant et le substitut de l'humanité ; il est le 
second Adam, contenant en lui déjà toute sa communauté. De 
même que sa mort vaut pour toute l'humanité, au point que 
S. Paul peut considérer toute l'humanité mourant en même 
temps que le Christ son chef sur la croix, ainsi sa résurrection 
implique celle de toute sa communauté : nous sommes tous 
sortis de la mort avec le Christ pour vivre d’une vie nouvelle. 
Le triomphe du Christ sur le péché et sur la mort n’est pas un 
triomphe purement individuel et personnel dont le Fils de Dieu 
n'avait pas besoin, c’est un triomphe collectif, c’est celui de tout 
le corps de l’Église dont le Christ est la tête. Ces choses se 
passent, en principe et en droit, au calvaire et au sépulcre ; en 
fait, au fur et à mesure que la communauté du Christ va se 
réalisant. Nous sommes associés à Jésus-Christ d’une manière 
idéale d’abord, d’une manière mystique mais néanmoins réelle 
ensuite, et étant associés à Jésus-Christ, c'est à sa mort et à sa 
vie que nous participons. C’est en effet au Christ, au Messie 
Sauveur que nous appartenons, à celui dont le premier homme 
était le type (R. 5, 14: ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος) et qui 


(D) CIENTETIUS, ὃ. 0, Ὁ. 227. 
(2) Οἷς. JUNCKER) 0: ©, p. 1045: MULLER, 0. δ.; p.205 /PRAT Ὁ. ὃ, 
Ῥ. 309 5. 
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devait réparer les désordres introduits par notre père commun et 
par l'humanité issue de lui ; mais le Christ est devenu Sauveur 
par sa mort et sa résurrection ; ne faisant qu'un avec lui, ces 
grands événements salvifiques de son existence sont les nôtres, 
et de même que nous sommes crucifiés et ensevelis avec le 
Christ, nous sommes aussi ressuscités avec lui. Même si nous 
ne trouvions dans 5. Paul aucune affirmation directe touchant 
cette portée de la résurrection, nous serions suffisamment édifié 
par le rôle que nous avons reconnu à la personne du Christ et 
par la signification attribuée à sa mort ; nous serions, en un 
mot, naturellement amené à envisager la résurrection de cette 
façon, par le développement logique et les exigences normales 
de sa théologie (x). 

Mais les indices positifs ne font nullement défaut. « Si nous 
croyons, disait déjà 5. Paul 1 Th. 4, 14, que Jésus est mort et 
est ressuscité pareillement aussi Dieu ramènera les morts avec 
lui par Jésus ». Α la base de cette foi de Paul se trouve l’intime 
persuasion que la résurrection de Jésus entraîne celle de tous 
ses fidèles, parce qu'il est la tête de sa communauté. Écrivant 
aux Corinthiens (1 Cor. 15, 1-34), l’Apôtre leur démontre non 
seulement que la résurrection du Christ implique la possibilité 
de la résurrection des morts, mais qu’elle entraîne de fait cette 
résurrection : le Christ ressuscité des morts est en effet le 
premier-né d’entre les morts (ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων), et 
puisque c’est par un homme qu’il y a mort, c’est par un homme 
aussi qu'il y ἃ résurrection des morts et de même qu’en Adam 
tous meurent, de même aussi dans le Christ, tous revivront 
(20-22) (cfr. R. 5, 17; 6, 5-8 ; Éphes. 2, 5; Col. 3, 4, etc.). 
— Mais cette résurrection finale et complète de la communauté 
chrétienne avec le Christ et dans le Christ, n’est que le couronne- 
ment et l'épanouissement d’une autre résurrection à la vie, 


(1) JUNCKER, o. c., p. 107: « Paulus hat mit dem Stellvertretungs- 
gedanken vollen Ernst gemacht und ihn bis ans Ende durchgedacht. 
Die beiden Geschehnisse, die den grôssten Umschwung in Christi Leben 
hervorbrachten, bezeichnen nach ihm zugleich eine radikale Umwäl- 
zung für das Leben derer, für die er starb. Auch für diese « Vielen » 
sind durch sein Sterben und Auferwecktwerden neue Lebensbedin- 
gungen geschaffen, auch ihnen ist hierduch eine neue Lebenssphäre 
erschlossen. Ja, in und mit dem zwiefachen Lebensausgange Christi, 
des zweiten Adam, ‘Adau ὁ μέλλων, ist bereits die neue Schôpfung der 
αἰὼν μέλλων, ins Dasein getreten. » 
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initiale celle-là et cachée, commençant avec l’état chrétien lui- 
même, La communauté messianique, morte avec le Christ, 
n'attend pas pour revivre avec lui qu'il ait définitivement 
vaincu la mort, la dernière ennemie, mais dès le premier 
moment de son existence, elle vit avec le Christ. De même que 
l'Apôtre disait 2 Cor. 5, 14 : « Si un seul est mort pour tous, donc 
tous sont morts », il aurait pu dire aussi: «Si un seulest ressuscité 
pour tous, donc tous sont ressuscités ». Et de fait, cette pensée 
paraît bien être présente à l'esprit de l’Apôtre quand il continue 
au v. 15: «il est mort pour tous afin que les vivants ne vivent 
plus pour eux-mêmes mais pour celui qui est mort et ressuscité 
pour eux ». La même solidarité entre la vie nouvelle du Christ 
et celle des fidèles est affirmée encore Gal. 2, 19-20 : «je suis 
mort à la Loi afin de vivre pour Dieu, j'ai été crucifié avec le 
Christ. c’est le Christ qui vit en mor », de même que Col. 3,1 5.: 
«Si vous avez été ressuscités avec le Christ, cherchez les choses 
d’en haut où est le Christ assis à la droite de Dieu... car vous 
êtes morts et votre vie est cachée avec le Christ en Dieu » (cfr. 


Éph/2,5:R.6, 3-14) (x). 


(1) Nous sommes morts avec le Christ et Dieu nous a ressuscités avec 
le Christ (Col. 2, 12-13), nous vivons maintenant avec le Christ, mais 
cette vie nouvelle est une vie cachée encore qui n'apparaîtra aux veux 
du monde que plus tard, une vie en Dieu, c’est-à-dire qui tient de Dieu 
son contenu, son existence et sa fin; Dieu est comme la sphère où se 
meut cette nouvelle vie, ou comme l’Apôtre dit ailleurs, une vie pour 
Dieu, R. 6, 10 : ζῆν τῷ Θεῷ, une vie dans l'esprit : ἐν πνεύματι ζῆν. Cette 
vie n’est pas totalement future, «cachée en Dieu » en ce sens qu'elle 
nous serait réservée auprès de Dieu (B. WEïss), ou qu'elle n’existerait 
encore en nous qu'à l’état potentiel; non, elle est en nous une réalité 
actuelle, présente : de même que notre mort avec le Christ est réelle, 
réelle aussi est notre résurrection avec lui (Col. 2, 13). Cette vie nouvelle 
n'est pas seulement une orientation nouvelle de la vie morale : on ne 
pourrait dire d’une telle vie qu'elle est cachée en Dieu. La vie morale 
nouvelle n’est qu'une conséquence, une suite, une obligation qui résulte 
de la présence en nous de cette réalité nouvelle qu'est la vie. Le concept 
de ζωή est un concept religieux, il désigne le plus haut bien que nous 
possédons dans l’union avec le Christ vivant. Cfr. HAUPT, Die Gefan- 
genschaftsbriefe. Gôttingen, 1902, ad Coloss. 3, 1-3. C’est la même idée 
qu'expose Paul au chapitre 6 de l’épître aux Romains. L'obligation pour 
les fidèles de mener une vie exempte de péché est déduite du fait qu'ils 
sont morts et ressuscités avec le Christ : « La mort qu'il (le Christ) a 
endurée, c'est une mort au péché une fois pour toutes et la vie qu'il 
vit, c'est une vie pour Dieu. Pareillement (οὕτως) tous aussi regardez- 
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Il est temps, croyons-nous, d'étudier de plus près quels sont 
les caractères de cette nouvelle phase d’existence où est entrée 
l'humanité par le fait de la mort et de la résurrection du Christ. 
La mort et la résurrection du Christ marquent un tournant dans 
l'histoire du monde, ou plutôt elles symbolisent et opèrent la 
fin du monde ancien et l'aurore d'un monde nouveau : « Les 
choses anciennes sont passées, dit S. Paul, voici que tout est 
devenu nouveau » (2 Cor. 5, 17). Quel est ce nouveau monde, 


quels sont les effets de la mort et de la résurrection de Jésus- 
Christ ? 


CHAPITRE JTE. 


LES EFFETS SALVIFIQUES DE L'ŒUVRE DU CHRIST. 


La sotériologie paulinienne, nous l’avons déjà suffisamment 
fait entendre, se présente à nous sous un double aspect. Il y a 
en effet à considérer d’abord l’œuvre objective du salut ou la 
destruction par le Christ du péché et de ses conséquences ; 1l y ἃ 
aussi à examiner l’œuvre subjective du salut ou l'appropriation 
individuelle du salut opéré par Jésus-Christ. En d’autres mots, 
nous devons décrire l’état de l'humanité nouvelle dans son 
union avec son chef le Christ, nous devrons décrire aussi com- 
ment se forme réellement et historiquement cette communauté 
du Christ,comment l'individu entre en communion avec le Christ, 
fait partie de son corps mystique et participe ainsi à tous les 
événements salvifiques du chef (1). C’est le côté objectif du salut 
que nous envisageons principalement pour le moment. Mais 
avant de nous engager plus avant, il convient de rappeler briève- 
ment ce que nous avons dit plus haut de la condition de l’huma- 
nité avant le Christ. 

Toute la descendance adamique, avons-nous vu, se trouve, 
au jugement de 5. Paul, sous la domination, sous la tyrannie du 
péché, c’est-à-dire, d’une puissance objective de péchés actuels. 


vous comme morts au péché, vivants au contraire pour Dieu, dans le 

Christ Jésus » (R. 6, 10-11). « Die Leser, dit JUNCKER (0. c., p. 105), sind 

bereits (eben durch Christi Tod und Auferweckung) für die Sünde tot 

und Gotte lebend ; sie sollen sich nur jetzt noch durch Se/bsttat als das 

erfassen und darstellen, was sie durch Goftes Tat bereits geworden sind. » 
(1) Cfr. GOGUEL, 0. c., p. 295 5. 
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Cette puissance est entrée dans l'humanité par suite de la faute 
du premier homme. La présence du péché dans l’homme le 
constitue ennemi de Dieu et attire sur lui une sentence de mort 
et d'exclusion du royaume messianique, état d’inimitié et de 
mort rendu conscient, confirmé et aggravé par une multitude de 
fautes personnelles. Cette puissance du péché ἃ établi son siège 
dans la chair, soumise depuis lors au péché, devenue son unique 
organe et son plus fidèle auxiliaire, au point que l’Apôtre puisse 
identifier en plusieurs endroits la chair et le péché. La chair 
asservie par le péché, vicie à son tour toutes les puissances 
qu'elle influence et est ainsi présentée par 5. Paul comme la 
source de tous les péchés. C’est ainsi qu'il y a en nous ]᾽ ἐπιθυ- 
μία τῆς oapkoôs(Gal. 5, 17), le φρόνημα τῆς σαρκός (R. 8, 6), le 
θέλημα τῆς σαρκός (Éph. 2, 3) voire même la νοῦς τῆς σαρκός 
(Col. 2, 18) (1). Cette domination du péché sur la chair et par le 
moyen de la chair sur l’homme tout entier, à l'introduction de 
laquelle les puissances supra-terrestres n’ont pas été étrangères, 
est renforcée encore par l’action continuelle de ces puissances, 
par l'ignorance de Dieu dans laquelle est tombé le monde païen, 
par l'intervention de la Loi qui régissait le monde 7811... La 
mort et la résurrection du Christ ont eu pour but non seulement 
de détruire le péché dans ses effets, mais aussi de le briser 
dans sa puissance. 


$ 1. — La réconcihation. 


Le premier effet de [a mort du Christ, celui qui est à la base 
de tous les autres, c’est l’apaisement de la colère de Dieu contre 
le pécheur ou la réconciliation (καταλλαγή) de Dieu avec l’hu- 
manité (2). Le rapprochement entre Dieu et l’humanité s’est fait 
à la suite de la Rédemption opérée par Jésus-Christ que Dieu a 
établi propitiation pour nos péchés, à la suite spécialement de 
cette obéissance absolue à Dieu, du Christ représentant de l’hu- 
manité, obéissance impliquant la conversion de toute l’humanité 
vers Dieu et réparant non seulement la désobéissance d'Adam, 
père de l'humanité coupable, mais encore toutes celles qu’elle 


(1) Cfr. STEVENS, The Theology of the New Testament, part. IV, The 
Theology of Paul, ch. 11, Flesh and Spirit; LABAUCHE, Leçons de théo- 
logie dogmatique, p. 117 5. 

(2) Cfr. RIVIÈRE, 0. c., p. 50. 
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avait continuellement engendrées. «Il n’en est pas du don 
comme de l’acte d’un seul homme qui a péché, dit 5. Paul 
R. 5, 15; car c’est à partir d’une seule faute que la sentence a 
abouti à la condamnation, tandis que c’est à partir de fautes 
nombreuses que le don gratuit a abouti à un jugement d’acquit- 
tement ». Le point de départ de la ruine est un péché unique 
transmettant de proche en proche sa puissance productrice d’une 
multitude de péchés, et ainsi le pcint de départ du relèvement 
est une infinité de fautes à expier. Il y a deux termes dans cette 
réconciliation, deux termes ayant chacun leur activité propre : 
Dieu et le monde. Certes, l'initiative de cette réconciliation vient 
de Dieu qui nous en a fourni gratuitement le moyen dans le 
Christ ; cependant elle n’a été scellée et accomplie que lorsque 
le Christ eut ramené l'humanité vers Dieu. Lorsque l'humanité 
dans le Christ se fut retournée vers Dieu dont elle s'était éloi- 
gnée par le péché, Dieu à son tour se pencha bienveillamment 
vers l'humanité et lui rendit sa faveur (1). 


(1) D’après RITsCHL (0. c., 11, p. 231-232), la mort du Christ a eu pour 
effet de réconcilier non le Créateur avec ses créatures, mais les créa- 
tures avec leur Créateur qui n'avait pas cessé de les aimer. Dans tous 
les textes où nous sommes appelés les ennemis de Dieu, le mot ἐχθροὶ 
aurait le sens actif, désignant la haine des hommes contre Dieu, et 
jamais le sens passif d’après lequel les hommes seraient présentés 
comme l’objet de l’inimitié divine à cause de leurs péchés (Voir aussi 
SCHAEDER, 0. C., p. 66-69). Certes, 5. Paul dépeint les hommes comme 
animés de sentiments hostiles à l'égard de Dieu (R. 8, 7; Col. 1, 21) 
mais il nous présente aussi en maintes circonstances comme étant me- 
nacés de la colère de Dieu à cause de leurs péchés (R. 1, 18; Eph. 2, 
3) et spécialement aussi comme étant les ennemis de Dieu au sens 
passif du mot : c’est en particulier la signification de ἐχθροὶ dans ΚΕ. 5, 
10, comme le prouve la comparaison avec KR. 5, 11 (l'état actuel, où 
nous avons obtenu la réconciliation, νῦν τὴν καταλλαγὴν ἐλάβομεν, est 
opposé à notre état antérieur, ἐχθροὶ ôvres). C'est le sens encore dans 
R. 11, 28, comme l'indique le parallèle : selon l'Évangile, ἐχθροὶ δι᾿ ὑμᾶς 
— selon l'élection, ἀγαπητοὶ διὰ τοὺς πατέρας. Il est donc certain que 
Paul nous montre Dieu irrité contre le pécheur, et que par conséquent 
la réconciliation comprend aussi le rapprochement de Dieu de l’huma- 
nité. Si malgré cela Paul ne dit jamais que Dieu ait été réconcilié avec 
nous par Jésus-Christ, mais affirme que Dieu réconciliait dans le 
Christ le monde avec Lui-même, c’est qu’il veut mettre en lumière 
avant tout l'initiative divine dans l’œuvre du salut (cfr. BERTRAND, 0. €., 
p. 319-325). Mais où RITSCHL a raison (contre BERTRAND, L. €. ; PFLEI- 
DERER, Urchristentum, I, p. 233-235), c'est lorsqu'il soutient que la 
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Le texte le plus clair de Saint Paul touchant cette réconcilia- 
ton de Dieu avec l'humanité se trouve dans la seconde épître 
aux Corinthiens, 5, 18, 10, 20: « Tout, dit l’Apôtre, vient de 
Dieu qui nous ἃ réconciliés avec lui, et qui nous a confié le 
ministère de la réconciliation, car en vérité Dieu réconciliait 
dans le Christ le monde avec soi, en ne leur imputant pas leur 
péché et en nous chargeant de prêcher la réconciliation. Nous fai- 
sons donc fonction d’ambassadeurs au nom du Christ, comme si 
Dieu exhortait par nous. C’est au nom du Christ que nous 
disons avec supplication : « Laissez-vous réconcilier avec Dieu ». 
Cette réconciliation offerte par Dieu à l’homme dans le Christ, 
l’homme doit l’accepter, il doit se laisser réconcilier, c’est-à- 
dire qu'il doit s'unir au Christ expiant nos péchés, pour partici- 
per ainsi à la réconciliation que nous a value le Christ (x). 


réconciliation comporte aussi de la part de l’homme un changement 
d’attitude vis-à-vis de Dieu. Ces auteurs ont le tort de ne considérer 
dans la mort du Christ que le côté passif de châtiment subi ; ils oublient 
que la mort du Christ était aussi un acte d’obéissance active, de sou- 
mission volontaire à Dieu ; et si Dieu s’est réconcilié avec l'humanité, 
c'est non seulement parce que la peine du péché a été endurée, mais 
c'est aussi parce que le Christ représentant l'humanité s’est tourné vers 
Dieu par un acte de sublime obéissance. Cette réconciliation d’ailleurs, 
cette bienveillance divine que le Christ nous a rendue, ne sera effecti- 
vement notre partage que lorsque nous aurons reproduit en nous la 
conversion du Christ vers Dieu, et le ministère des apôtres consiste 
précisément à dire aux hommes : «Nous vous en supplions au nom du 
Christ : Laissez vous réconcilier avec Dieu » (2 Cor. 5, 20). 

(1) On peut dire que καταλλάσσειν signifie d’une façon générale « die 
Beseitigung der Stürung eines Verhältnisses » (SCHAEDER, 0. c., p. 60). 
Dans 2 Cor. 5, 19, Paul indique tous les éléments qui entrent dans cette 
réconciliation : les deux termes de la relation sont Dieu et le monde ; 
la cause du trouble ce sont les péchés, τὰ παραπτώματα, ἁμαρτία ; l'au- 
teur de la réconciliation, c'est Dieu; le sujet de cette réconciliation 
c'est le monde: Θεὸς ἣν κόσμον καταλλάσσων ἑαυτῷ ; l'Apôtre dit de 
Dieu: ἦν καταλλάσσων, au lieu de κατήλλασσε, pour montrer non seule- 
ment l’acte réconciliateur de Dieu, mais l’activité réconciliatrice dans 
laquelle 1] se trouvait (HEINRICI, in 4. 1. ; GOGUEL, o. c., p. 296) ; l’instru- 
ment de cette réconciliation, c’est le Christ: ἐν Χριστῷ a ici la même 
signification que διὰ Χριστοῦ au v. 18 (HEINRICI, in ἢ. 1. ; WEIss, Bibl. 
Theol., p. 307). C'est par sa mort que le Christ a été l'instrument de 
notre réconciliation, comme l'indique le v. 21: ἁμαρτίαν ἐποίησεν, et 
non pas seulement, comme le voulait PÉLAGE, « per Christi doctrinam et 
exemplum ». Les effets, en même temps que les preuves, de cette activité 
réconciliatrice de Dieu s’exerçant par le moyen du Christ, sont indiqués 
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Nous trouvons des assertions analogues à 2 Cor. 5, 185s., 
dans KR. 5, 10, 11: «Lorsque nous étions encore ennemis, 
nous avons été réconciliés par la mort de son Fils... par lequel 
nous avons reçu présentement la réconciliation »; dans Éph. 
2, 11 85.: « Dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez loin, 
vous avez été amenés tout près par le sang du Christ. Car il est 
lui-même notre paix, lui qui a uni les deux en un... afin de 
faire en lui-même de ces deux un unique homme nouveau, de 
manière à établir la paix, et aussi de les réconcilier (ἀποκαταλ- 
λάξῃ) avec Dieu tous les deux en un corps unique par la croix. 
car par lui nous avons accès les uns et les autres auprès du 
Péren (cie Col. 1, 18-21). 


$ 2.— La rémission des péchés. 


A cette réconciliation de l’humanité avec Dieu dans le Christ, 
correspond du côté de Dieu la non-imputation, bien plus Ja 
rémission, le pardon du péché de l’homme (1). 

« Dieu se réconciliait le monde dans le Christ en ne leur 
imputant pas leurs péchés, μὴ λογιζόμενος αὐτοῖς τὰ παραπτώ- 
para αὐτῶν (2 Cor. 5, 19) ; en lui nous possédons la rédemption 
par son sang, la rémission des péchés, selon la richesse de sa 
grâce, τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων (Éph. τ΄. Cfr. Col. LE 14"; 
Tit. 2, 14); Dieu nous ἃ pardonné dans le Christ, ὁ θεὸς ἐν 
Χριστῷ ἐχαρίσατο ὑμῖν (Éph. 4, 32)». 

Les péchés de l'humanité n'existent donc plus pour Dieu. 
Mais ce pardon divin, remarquons-le bien, ne s'étend pas seu- 
lement aux actes personnels de péché, aux παραπτώματα ; il 
s'étend aussi à ce péché existant dans le chair de tout homme 
avant toute transgression particulière, du fait seul de sa des- 
cendance adamique. Ce péché, en effet, avait suffi pour attirer 
sur l'humanité le jugement divin de condamnation, le κατάκριμα ; 
or, au jugement de Saint Paul, il n'existe plus aucune condam- 


par les deux participes suivants : μὴ λογιζόμενος αὐτοῖς τὰ παραπτώματα 
αὐτῶν et θέμενος ἐν ἡμῖν τὸν λόγον τῆς καταλλαγῆς. 

(1) La réconciliation de l'humanité avec Dieu par la mort du Christ 
entraîne la rémission du péché sous son double aspect de παρακοή et 
d'opetAqua. Cfr. LUNDGREEN, Die Heilsbedeutung des Todes Jesu dans la 
Neue kirchliche Zeitschrift, 1901, p. 261 5. 
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nation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus, οὐδὲν ἄρα νῦν 
κατάκριμα τοῖς ἐν Χριστῷ ᾿Ϊησοῦ (R. 8, 1). Si les fautes person- 
nelles seules étaient remises,le jugement de condamnation res- 


A 
δ 


terait à cause du péché. 


$ 3. — La délivrance de la mort. 


Eu égard au Christ qui s’est fait obéissant à Dieu jusqu’à la 
mort et a subi pour nous la condamnation portée sur le péché 
(R. 8, 3), Dieu n'impute plus à l’humanité unie au Christ 
aucun péché; cette humanité n’est plus redevable à Dieu 
d'aucun châtiment. Le châtiment porté sur le péché con- 
sistait dans la peine de mort, entraînant la privation de la 
gloire de Dieu et l'exclusion du royaume messianique. Le Christ 
a enduré pour nous cette mort, mais pour en triompher bientôt 
par la résurrection. Pour nous aussi, la mort du Christ qui 
est en même temps la nôtre, produit non seulement l’apaisement 
de la colère de Dieu, mais conséquemment aussi la délivrance 
de la mort, châtiment du péché, le retour à la vie et la réad- 
mission au royaume messianique. «Si par une seule faute, dit 
S. Paul, la mort a régné du fait d’un seul, à plus forte raison 
ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce, règneront-ils dans 
la vie, du fait du seul Jésus-Christ » (R. 5, 17). Mais comment 
Jésus-Christ nous a-t-1l délivrés de la mort ? Ce n’est pas en ce 
sens que ceux qui sont unis au Christ, qui participent ainsi à sa 
mort et trouvent dans cette participation la délivrance du péché, 
sont par le fait même soustraits à l’empire de la mort et ne 
ressentiront plus ses atteintes : une telle conclusion, contraire à 
l'expérience quotidienne, Paul ne pouvait la tirer. Il voyait 
tout autour de lui des chrétiens disparaître, emportés par la 
mort, et les fidèles de Thessalonique posaient déjà à l’Apôtre 
touchant le sort de ceux « qui s'étaient endormis dans le Seigneur» 
la question angoissante : comment ceux-là auront-ils part aux 
joies du royaume(1) ? 5. Paul d’ailleurs déclare catégoriquement 


(1) Les fidèles de Thessalonique connaissaient, croyons-nous, la 
résurrection des morts ; leur ignorance portait plutôt sur le temps de 
cette résurrection : s’opèrera-t-elle de manière à permettre à ces morts 
d'avoir part aux joies du royaume messianique ἢ Toutes les instructions 
que Paul leur donne, visent à prouver que la résurrection aura lieu au 
moment même de la parousie et que les vivants ne préviendront pas 
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que même pour ceux en qui le Christ habite, le corps est mort 
à cause du péché, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρτίαν (R. 8, 10). 

«Nous ne sommes sauvés qu’en espérance, dit-il ailleurs, et 
nous soupirons au dedans de nous dans l’attente de l’adoption, de 
la rédemption de notre corps » (R. 8, 23 à comparer à Éph. 1, 14; 
4, 30). Le chrétien reste donc mortel au jugement de 5. Paul; 
ceux-là seuls que le Messie trouvera vivants lors de son retour 
glorieux, passeront immédiatement à la gloire sans goûter la 
mort (1 Thess. 4, 17; 1 Cor. 15, 51). Mais alors le châtiment 
du péché subsiste, et comment Paul a-t-il pu dire (R. 8, 1) qu'il 
n’y a plus aucune condamnation pour ceux qui sont dans le 
Christ Jésus ἢ Leur mort mystique avec le Christ sur la croix ne 
les a donc pas délivrés complètement des conséquences du 
péché ; que reste-t-il dans ces conditions de la valeur satisfac- 
toire et substitutive de la mort du Christ ? Dira-t-on avec 
certains auteurs que la mort a perdu pour le chrétien son carac- 
tère de peine et de châtiment (1) ? Mais dans ce cas, il n’y aurait 
pour lui aucune raison de mourir, la mort étant uniquement 
dans l’ordre historique où il vit, la punition du péché. Cette 
solution serait d’ailleurs formellement contredite par l’Apôtre 
lui-même au jugement duquel le corps du chrétien reste mort 
à cause du péché, διὰ ἁμαρτίαν (R. 8, 10). L’explication doit 
être cherchée ailleurs. Le Christ a subi, il est vrai, en notre 
nom et en notre faveur le châtiment du péché pour nous en 
délivrer, mais cette délivrance de la mort, complète et totale 
pour le chef même de l’humanité nouvelle, n’est que princi- 
pielle et juridique pour cette humanité elle-même : elle ne sera 
effective qu’au jour de la parousie. Le Christ, instrument deDieu 
et véritable fondateur du royaume, en détruisant le péché 
par sa mort sur la croix, a posé les fondements du royaume 
nouveau. Par sa résurrection, 1l a été constitué Seigneur de toutes 
choses et chef du royaume. Dès ce moment, il exerce déjà cette 


les morts dans le royaume du Christ. Voir à ce sujet MAGNIEN, La 
résurrection des morts d'après la première épître aux Thessaloniciens, 
dans la Revue biblique, 1907, n° 3, p. 349 5. 

(1) JUNCKER, o. c., p. 92: « Bezüglich des leiblichen Todes will der 
Satz (2 Cor. 5, 15) natürlich nicht besagen, dass er durch Christi Tod 
bereits aus dem Mittel getan sei, sondern nur, dass er durch diesen 


allerdings seinen Charakter als Sundenstrafe ein für allemal verloren 
habe. » 
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qualité de chef ; mais son royaume n’est pas complet, il traverse 
encore sa phase cachée et militante. Le triomphe du Christ sur 
toutes les puissances hostiles, accompli en droit au Calvaire, se 
poursuit progressivement dans le temps et n’atteindra sa per- 
fection qu’à la consommation des choses. Le dernier ennemi 
vaincu, au jugement de S. Paul, sera la mort. Alors s’inaugurera 
la phase triomphante, apocalyptique du royaume. «Dans le 
Christ, tous revivront, mais chacun à son rang, en premier 
lieu le Christ, en second lieu les siens, lors de son avènement. 
Puis ce sera la fin, quand il remettra le règne à Dieu le Père 
quand 1] aura abattu toute autorité et toute puissance. Car il 
faut qu’il règne jusqu'à ce qu'il ait mis tous les ennemis sous 
ses pieds. L’ennemi qui sera détruit le dernier, c’est la mort » 
(1 Cor. 15, 22-26; 1 Thess. 4, 14-18) (1). En attendant cette 
délivrance finale, le chrétien est encore la proie de la mort ; mais 
ce triomphe sera de courte durée, bientôt la mort elle-même 
sera anéantie et le corps mortel se revêtira d'immortalité. C'est 
à ce moment solennel vers lequel nous soupirons, et qui n’est 
pas éloigné dans l'esprit de 5. Paul, que s’accomplira la parole 
prophétique : « La mort a été engloutie dans la victoire. O mort, 
où est ta victoire ? O mort, où est ton aiguillon ? » (1 Cor. 15, 
54-55). D'ailleurs, si le chrétien attend encore la rédemption de 


(1) LEMONNYER, Épitres de 5. Paul, I, p. 167 s. — La considération 
suivante mettra mieux en lumière encore comment la mort peut con- 
tinuer à régner dans le monde jusqu'à la parousie, malgré la rédemption 
opérée par le Christ. Par le fait du péché qu'elles ont introduit dans le 
monde, les puissances supra-terrestres sont devenues, au jugement de 
S. Paul, les souverains de ce monde ténébreux, κράτορας τοῦ σκότους 
τούτου (Eph. 6, 12); elles régissent le siècle présent, τὸν αἰῶνα τοῦ 
κόσμου τούτου (Eph. 2, 2). Mais le cours de ce monde,qui amène avec lui 
la mort, une fois introduit par le péché, se déroule naturellement 
jusqu'au bout. Ce siècle présent, mauvais (ἐκ τοῦ αἰῶνος τοῦ ἐνεστῶτος 
πονηροῦ, Gal. τ, 4) n’a pas immédiatement pris fin avec la mort du 
Christ ; les puissances hostiles à Dieu, bien que détrônées par la mort 
du Christ, ne sont pas encore anéanties ; les chrétiens doivent continuer 
à s’armer contre leurs attaques (Eph. 6, 12). La mort ne disparaîtra 
que lorsque le cours de ce monde aura changé, lorsque le Christ par 
son retour glorieux aura inauguré solennellement le siècle futur. Entre- 
temps, les forces spirituelles du mal qui sont dans les cieux, continuent 
leurs incursions dans les ténèbres, et si la mort avait disparu, elles s’etfor- 
ceraient de la réintroduire, en ramenant le péché vaincu dans la mort 
du Christ. 
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son corps, si sa délivrance n’est complète qu’en espérance, il 
possède déjà dès le moment de son union au Christ, non seule- 
ment la certitude de sa résurrection future qu'il puise dans le 
fait de la résurrection du Christ, premier-né d’entre les morts, 
mais encore le gage et les prémices de cette résurrection (1). Il 
partage en effet la vie du Christ, il est en communion intime 
avec lui et possède l'Esprit de vie ; c’est cette présence même de 
l'Esprit en lui, qui le fait soupirer après la rédemption défini- 
tive : «Si le Christ est en vous, le corps à la vérité est mort à 
cause du péché, mais l'esprit est vie à raison de la justice. Or si 
l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite en 
vous, celui qui a ressuscité Jésus des morts vivifiera nos corps 
mortels aussi, par son Esprit qui habite en nous » (KR. ὃ, 10-11) ; 
nous qui possédons les prémices de l'Esprit, τὴν ἀπαρχὴν τοῦ 
πνεύματος, Nous soupirons dans l'attente de la rédemption de 
nos corps (R. 8, 23); Celui qui nous a faits précisément pour 
cela, Dieu, est aussi celui qui nous a donnés les arrhes de 
l'Esprit, τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος (2 Cor. 5, 5) ; vous avez 
été marqués du sceau de l’Esprit-Saint promis, qui est le gage 
de notre héritage, en vue de la rédemption qui doit mettre en 
possession, à la louange de sa gloire (Éph. I, 13-14; 4, 30; 
cfr. 2 Cor. 1, 22) ». Mais cet Esprit-Saint qui habite en nous, est 
aux yeux de 5. Paul, semble-t-il, plus qu’un gage de notre gloire 
future ; c’est encore l'instrument de notre résurrection, c'est déjà 
dès ici-bas l’agent actif de notre glorification, c'est lui qui nous 
transforme progressivement, graduellement en l’image du Christ 


(1) De même que le royaume messianique comporte pour 5. Paul 
une double phase, l’une existante déjà, l’autre encore à venir, ainsi 
aussi la rédemption, l'adoption et même la justification, comme nous 
le verrons, se présentent à lui sous un double aspect, l’un qui est déjà 
un fait accompli, l’autre qui est encore objet d'espérance. C'est sous ce 
second aspect que la rédemption apparaît R. 8, 23; Eph. 1, 14; 4, 30. 
Si dans ᾿᾿ἀπολύτρωσις dont il est ici question, l'idée de délivrance, 
d’affranchissement est au premier plan, l’idée de rachat n'est cepen- 
dant pas absente, l’affranchissement même final ne pouvant s'effectuer 
que moyennant le paiement fait au préalable d'une rançon qui n'est 
autre que le Christ lui-même, sa mort, son sang répandu sur la croix. 
Si la délivrance complète est encore objet d'espérance aux yeux de 
l’Apôtre, c'est que malgré le sentiment si vif qu'il a de la réalité et de 
la grandeur des biens possédés dès maintenant par le chrétien, il n'y 
voit encore pourtant que les arrhes de l'héritage auquel le fidèle ἃ droit 


13 
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glorieux (R. 8, 11; 2 Cor. 3, 18) (1) ; c’est grâce à lui encore, 
que si le chrétien vient à mourir avant la parousie, 1] pourra 
immédiatement être réuni au Seigneur et jouir dès ce moment 
déjà, bien qu'incomplètement encore, des biens du royaume 
(2 Cor. 5, 8 ; Philip. z, 23). 


et dont il sera mis un jour en possession. Cfr. LEMONNYER, 0. c., IT, 
p. 83-84. 

(1) Cette transformation progressive en l’image du Christ glorieux, 
qu'opère en nous dès cette vie l'Esprit du Seigneur, doit s'entendre 
d’une action de l'Esprit sur notre esprit, sur notre vie intérieure spiri- 
tuelle, non pas sur notre corps et notre être tout entier, comme si l'Es- 
prit préparait déjà dès maintenant en nous notre corps spirituel, pneu- 
matique, lequel serait complet au moment de la dissolution de notre 
corps charnel. Cette idée que beaucoup d'auteurs veulent voir expri- 
mée par S. Paul 2 Cor. 3, 18 et 5, 1 ss., ne s’y trouve pas en réalité. 
S. Paul y affirme, il est vrai, d’un côté l’action transformatrice de 
l'Esprit sur nous, et de l’autre la certitude d’être admis dès le moment 
de la mort à la société du Seigneur dans le royaume de Dieu ; mais 
il ne dit nulle part qu’à ce moment même nous revêtirons le corps 
céleste, pneumatique : c’est notre esprit seul qui dès ce moment sera 
réuni au Seigneur; le corps pneumatique, nous ne le revêtirons qu’au 
jour de la parousie. S. Paul n’a jamais échangé l'idée d'une résurrec- 
tion finale ou eschatologique contre celle d’une résurrection se pro- 
duisant immédiatement à la mort de chacun de nous. Les deux 
idées, celle d’une présence immédiate auprès du Seigneur à l'heure 
de la mort, et celle d’une résurrection des morts à la fin des temps, 
se rencontrent simultanément dans l’épître aux Philippiens 1, 23 et 
3,11: 5. Paul n'aurait pu les juxtaposer, s’il avait envisagé cette ad- 
mission au royaume au moment de la mort, comme accompagnée du 
revêtement du corps spirituel. D'ailleurs ce corps ressuscité et glorieux, 
c’est le corps mortel et charnel lui-même : la chair qui est actuellement 
la substance du corps, doit entrer au jugement de 5. Paul dans le 
processus de la sanctification, et ne sera pas exclue, comme on le 
dit trop souvent, du royaume des cieux. (Contre PFLEIDERER, Uychris- 
tentum, 1, p. 321 S.; TEICHMANN, Die paulinischen Vorstellungen von 
Auferstehung und Gericht, p. 33 5., etc.) — Mais si 5. Paul n'attribue 
pas à l'Esprit, dès cette vie, une action transformatrice sur le corps, 
il semble bien qu'il lui reconnaisse un rôle dans la résurrection des 
corps. Certes, c'est Dieu qui ressuscitera les corps, comme 1] ἃ ressus- 
cité le Christ, mais par le moyen de son Esprit, διὰ τοῦ évouxodrros 
αὐτοῦ πνεύματος ἐν ὑμῖν (R. 8, 11). Si cette leçon est la vraie et s’il 
ne faut paslire (avec WEvMourH, B. WEIss, etc.) : διὰ τὸ ἐνοικοῦν ἀυτοῦ 
πνεῦμα, il faut en conclure que l'Esprit est non seulement le motif de 
la résurrection, mais qu'il en est aussi la cause agissante (cfr. Trrius, 
0. c., p. 58 s.). — Il est curieux de constater que 5. Paul ne parle jamais 
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On voit déjà quel rôle joue dans l’économie du salut, à côté 
de la mort, la résurrection du Christ. Si c’est notre union avec 
le Christ mourant sur la croix, qui nous vaut la réconciliation 
avec Dieu et la délivrance des conséquences du péché, c’est 
d'autre part notre union avec le Christ ressuscité et vivant, dans 
la participation d’un même Esprit, qui rend cette délivrance 
effective et réelle. On dirait que le Christ mourant est aux yeux 
de S. Paul la cause méritoire de notre délivrance, le Christ ressus- 
cité et vivant, la cause efficiente. 

Ce que nous avons dit de la libération des conséquences du 
péché par la mort et la résurrection du Christ, s'applique aussi 
en grande partie à la libération de la tyrannie du péché (1). 


$ 4. — Délivrance de la tyranme du péché. 


Avant le Christ et en dehors de son influence salvifique, le 
péché régnait en maître incontesté sur le monde aussi bien juif 
que païen. Par l'intermédiaire d’auxiliaires puissants, il s’asser- 


que de la résurrection des justes, et que les arguments apportés en fa- 
veur de la résurrection ne valent que pour les justes. 11 paraît pourtant 
bien admettre la résurrection universelle : elle semble impliquée dans 
le fait que tous les hommes devront comparaître au tribunal du Christ 
(R. 2, τὸς 14, τὸ; 2 Cor. 5, 10). Mais en vertu de quel principe se 
fera la résurrection des impies ? S. Paul ne nous le dit pas. (Cfr. SIMAR, 
Ὁ 5. ἘΠ .:225:) 

(1) D’après WEIZSÂKER (0. c., p. 134 85.) et tous ceux qui se refusent 
à accorder à la mort du Christ une valeur strictement satisfactoire, la 
mort du Christ étant un effet de la miséricorde divine et non de sa 
justice vindicative, ne serait pas conçue par 5. Paul comme une déli- 
vrance de la dette du péché, mais uniquement de sa puissance. — Mais 
ces auteurs se voient alors dans l'impossibilité d'expliquer pourquoi, 
à l'effet d'opérer cette délivrance de la puissance du péché, il fallait 
précisément la mort du Christ. Cette mort ne leur apparaît plus que 
comme l’anéantissement volentaire de la chair et le passage à la vie 
pneumatique : son unique rôle est de rendre possible la résurrection. 

La conception suivant laquelle la mort du Christ nous délivre de la 
dette du péché, relèverait, d’après HOLTZMANN (0. c., p. 108-121), de la 
théorie juridique de la rédemption. Au contraire, la conception qui 
nous présente la mort comme opérant la délivrance de la puissance du 
péché, relèverait de la théorie morale de la rédemption. — Ces deux 
conceptions, loin de s’exclure, s'appellent l’une l’autre, s’enchaînent et 
se complètent harmonieusement. 
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vissait les hommes pour les livrer à la mort, car c’est en vue 
de la mort que le péché opérait. Grâce au Christ, l'humanité ἃ 
été réconciliée avec Dieu, toute inimitié a cessé, et la mort qui 
pèse sur elle à la suite du péché sera un jour complètement 
vaincue et détrônée. Par sa mort aussi, le Christ s’est complè- 
tement soustrait à la domination du péché, il s’est mis entière- 
ment en dehors de ses atteintes, car celui qui est mort, dit Paul, 
est affranchi du péché (KR. 6, 7). Mais de même que la déli- 
vrance de la mort n'est jusqu'ici entière et absolue que pour le 
Christ, ainsi en est-1l également de la délivrance de la puissance 
du péché. Sans doute, 1l n’y ἃ plus aucune condamnation pour 
ceux qui sont dans le Christ Jésus, et l'humanité nouvelle est 
dès le moment de la mort du Christ l’objet de la bienveillance 
divine ; mais 51 toute colère de Dieu a cessé par le fait que toute 
hostilité cessait de la part de l’homme, la puissance du péché 
n’est cependant pas dès lors anéantie : elle ne le sera que lors- 
qu'aura définitivement commencé le siècle nouveau, lorsque la 
rédemption de ce siècle mauvais sera complète. Entretemps, le 
chrétien doit lutter contre toutes les puissances hostiles qui 
voudraient de nouveau le ramener sous le joug du péché. Tou- 
tefois, comme 1] servirait de peu à l’homme d’être délivré du 
châtiment encouru par ses fautes passées, s’il devait de nouveau 
fatalement retomber sous la tyrannie du péché et conséquem- 
ment sous la colère de Dieu, le chrétien ne sera plus seul dans 
cette lutte, 1] aura le Christ avec lui et la force de son Esprit ; 
il puisera en un mot dans son union avec le Christ le secours 
nécessaire pour vaincre les facteurs et les auxiliaires du péché. 
Si la puissance du péché n’est pas encore anéantie, sa force au 
moins n'est plus irrésistible, le chrétien n’est plus l’esclave du 
péché, il n’est plus vendu au péché, il a secoué son joug et peut 
désormais vivre librement avec le Christ, pour Dieu (1). 


(1) La question de la délivrance de la puissance du péché contribuera 
encore à mettre mieux en lumière le rôle assigné par Paul, à côté de 
la mort du Christ, à sa résurrection, dans l’économie du salut. En quel 
sens peut-on dire que la mort du Christ nous a délivrés de la puissance 
du péché ἢ On comprend qu’à raison du sacrifice expiatoire du Christ, 
nous soyons libérés de la dette encourue pour nos péchés, c’est-à-dire 
de la mort; mais comment par suite de ce même sacrifice, sommes- 
nous arrachés à l'esclavage du péché Ὁ 

Certes, la mort du Christ doit exercer sur le chrétien une influence 
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1. Délivrance de la chair. 


Et d’abord, le chrétien peut triompher de la chair, le plus 
important comme le plus immédiat des facteurs du péché, celui 
par le moyen duquel tous les autres agissent sur l’homme, de 
la chair devenue depuis la faute d'Adam non seulement le siège, 
mais l’organe du péché (x). 

La mort du Christ est non seulement une mort à cause du 
péché, περὶ ἁμαρτίας, Dieu ayant exécuté dans la chair du Christ 


morale, elle doit l’engager à mourir au péché, à consacrer ses membres 
au service de la justice. Par la preuve qu’elle contient de l'amour de 
Dieu et de la gravité du péché, elle exerce sur le chrétien une efficacité 
virtuelle pour la destruction de la puissance du péché ; mais considérée 
en elle-même, elle n’a pas d'influence immédiate et physique, elle ne 
communique pas de force nouvelle au chrétien pour la lutte (cfr. LUND- 
GREEN, 0. C., p. 268). 

On pourrait dire encore que dans la mort du Christ le péché a été 
détrôné, que son règne a été brisé. Le péché n'exerçant sa tyrannie 
qu’en vue de la mort, et la mort étant vaincue, la domination du péché 
est frustrée de sa fin et n’a plus de raison d’être (cfr. JUNCKER, 0. 6., 
p. 90-91). Mais la confusion est ici facilement possible. La mort dont 
l'humanité est délivrée, c’est celle qu’elle avait encourue pour ses pé- 
chés passés : mais la puissance du péché n'étant pas encore anéantie, 
ne va-t-elle pas redoubler d'activité pour nous replacer sous ce joug de 
la mort que nous venions de secouer ? Tout ce que l’on peut dire, c’est 
que par la mort du Christ, la tyrannie du péché a été juridiquement 
brisée : l'humanité s'étant réconciliée en lui avec Dieu, et Dieu ne lais- 
sant plus peser sur elle sa colère, la domination du péché à laquelle 
elle était asservie doit cesser, sinon cette réconciliation serait illusoiree 
Mais encore une fois, cette tyrannie juridiquement brisée par la mort 
du Christ, ne l’est effectivement que par sa résurrection;: c'est par son 
union avec le Christ vivant que l’homme aura la force de résister au 
péché ; cette force n’est autre que le pneuma divin, lequel, comme 
nous l’avons vu, émane du Christ ressuscité. Les critiques qui se refu- 
sent à reconnaître une causalité réelle à la résurrection du Christ dans 
la sotériologie paulinienne, sont forcés, ou bien de laisser ces ques- 
tions sans réponse, ou bien de construire une théorie du pneuma sans 
aucun lien avec le Christ glorieux. 

(1) Cfr. JUNCKER, ο. c., p. 87-05 ; HOLTZMANN, 0. C., P. 114-117 ; PFLEI- 
DERER, Paulinismus, Ὁ. 147 5.; Urchristentum, 1, p. 235 S.; CLEMEN, 
Paulus, II, p. 99 5. ; WERNLE, Die Anfänge, p. 1675. ; Τιτιῦϑ, Der Pauli- 
nismus, Ὁ. 251 8. ; LEMONNYER, 0. 6., 1, p. 295-296 ; PRAT, 0. c., p. 324 5.; 
GOGUEL, 0. c., p. 318 5. 
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le jugement de condamnation porté sur le péché (R. 8, 3), mais 
c'est aussi une mort au péché, τῇ ἁμαρτίᾳ ἀπέθανεν ἐφάπαξ, et le 
passage à une vie exclusivement pour Dieu, ζῆ τῷ θεῷ (Κ. 6, το). 
Pendant sa vie terrestre, le Christ, conformément à sa mission 
rédemptrice, avait été fait péché pour nous, soumis à la domi- 
nation du péché non pour en éprouver la tyrannie, mais pour 
en recevoir la mort. Par sa mort, il s’offrait à Dieu et réparait 
la désobéissance du péché ; mais par sa mort aussi il se 
soustrayait à la portée du péché, se mettait en dehors de 
ses atteintes, — les comptes d’ailleurs étaient réglés, car celui 
qui est mort est libre du péché (R. 6, 7), — et entrait dans 
une vie nouvelle où le péché n'avait plus d’accès et où la mort 
ne pouvait plus l’atteindre. La mort du Christ au péché est aussi 
celle de tous les chrétiens. En s’unissant au Christ mourant, ils 
mouraient eux-mêmes au péché, «le vieil homme était crucifié 
avec le Christ, afin que soit détruit le corps de péché et qu’ainsi 
désormais 115. ne soient plus au service du péché» (R. 6, 6). 
«Ceux qui sont du Christ, dit 5. Paul, ont crucifié la chair avec 
ses passions et ses convoitises » (Gal. 5, 24) (x). Cette mort au 
péché, impliquée au Calvaire, mystiquement reproduite en eux 
au moment où ils sont devenus chrétiens, les fidèles ont la stricte 
obligation de la conserver. C’est pour eux une dette sacrée de 
reconnaissance en même temps qu'une condition sine qua non 
d'assimilation au Christ et de participation au royaume, 
d'anéantir en eux l’homme de péché et de ne plus vivre selon la 
chair. Il faudrait citer ici tout le chapitre 6 de l’épître aux 
Romains, toutes les exhortations à la sanctification contenues 
dans la partie morale des lettres pauliniennes. Contentons-nous 


(1) La mort du Christ étant une mort au péché, non seulement parce 
que celui qui est mort est affranchi du péché, s’est libéré vis-àavis du 
péché, mais surtout parce qu'elle est un acte de consécration totale à 
Dieu, l'union du chrétien au Christ mort, implique aussi le renoncement 
au péché, la mort au péché. Mais nous ne voyons pas bien comment 
l'on peut dire avec PRAT (0. c., p. 309) que le baptême considéré préci- 
sément sous cette formalité de communion avec la mort du Christ, 
neutralise le principe d'activité que le péché avait déposé en nous et 
qui constituait le vieil homme. Cette neutralisation du vieil homme 
s'opère en effet par la communication du pneuma, antidote à la puis- 
sance du péché. Mais le baptême communiquant le pneuma, ce n’est 
plus le baptême considéré précisément comme nous associant à la mort 
du Christ, mais plutôt comme nous unissant à sa vie. 
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de quelques exemples : « La charité du Christ nous presse, écrit 
l’Apôtre aux Corinthiens, il est mort pour tous, afin que ceux qui 
vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est 
mort et ressuscité pour eux (2 Cor. 5, 14-15)». «Nous qui 
sommes morts au péché, comment pourrions-nous y vivre encore ? 

Regardez-vous comme morts au péché, vivants au contraire pour 
Dieu, dans le Christ Jésus. Que le péché ne règne donc pas dans 
votre corps mortel afin que vous obéissiez à ses convoitises, et ne 
livrez pas vos membres au péché comme instruments d’iniquité, 
mais livrez-vous vous-mêmes à Dieu comme des gens qui sont 
passés de la mort à la vie, et livrez vos membres à Dieu comme 
instrument de justice (R. 6, 2, 11-13)». 

La puissance du péché n’est donc pas encore complètement 
anéantie dans la chair par suite de la mort du Christ. Les con- 
flits intérieurs dramatiquement décrits par Paul au chapitre 7 
de l’épître aux Romains, persistent encore dans le chrétien. La 
lutte entre la chair et l’esprit se poursuit encore incessante, 
implacable, et le chrétien qui suivrait les tendances de sa chair 
aboutirait encore fatalement à l’inimitié divine et à la mort : 
« Si, en effet, vous vivez selon la chair, vous devez mourir, car 
les tendances de la chair aboutissent à la mort, elles sont hostiles 
+ Dieu {{π:: 8, 153, Ὁ; 7)). 

Mais si l’union de l’homme au Christ implique la mort au 
péché et entraîne l'obligation de ne plus vivre selon la chair et 
de tuer les œuvres de la chair (R. 8, 12, 13), il faut aussi qu'il 
puise dans cette union la force nécessaire pour résister aux 
convoitises du péché qui réside dans la chair. Et c’est ce qui se 
produit en réalité pour le chrétien : ce qu’il était impossible au 
juif sous la Loi de réaliser, est rendu possible au chrétien uni 
au Christ. De même que la mort du Christ a été pour lui-même 
le passage à une vie nouvelle, pneumatique et glorieuse, où le 
péché n’a plus d'accès, ainsi aussi la mort du chrétien avec le 
Christ est devenue pour lui un principe de vie, très réelle déjà 
bien qu'incomplète encore, mais qui tend continuellement à sa 
perfection, et où, si la puissance du péché n’est pas anéantie, 
elle n’est du moins plus invincible ; c’est que l’union du chrétien 
au Christ n’est pas seulement son union avec le Christ mourant 
mais aussi son union avec le Christ vivant. Par son incorpora- 
tion au Christ ressuscité, il participe à la vie du Christ, il entre 
en communion avec son Esprit : « La loi de l'Esprit de vie, dans 
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le Christ Jésus, dit Paul, m'a délivré de la loi du péché et de la 
mort. La justice demandée par la loi peut s’accomplir en nous 
qui ne vivons pas selon la chair, mais selon l'Esprit. Pour vous, 
vous n'êtes pas dans la chair mais dans l'Esprit, si vraiment 
l'Esprit de Dieu habite en vous » (R. 8, 2, 4, 9). C’est grâce à 
l'Esprit que le chrétien n’est plus l’esclave de sa chair, mais peut 
en mortifier les œuvres (R. 8, 13). C’est parce que le chrétien vit 
par l'Esprit, qu’il ne peut aussi marcher selon l'Esprit, refuser la 
satisfaction aux convoitises de la chair et produire le fruit de 
l'Esprit : la charité, la joie, la paix, la patience, la bonté, la 
mansuétude, la fidélité, la douceur, la tempérance (Gal. 5, 16-25). 

N'oublions pas que cet Esprit, antagoniste de la chair, 
antidote divin à sa puissance, c’est dans son union avec le 
Christ que le chrétien le puise: c’est l'Esprit de Dieu qui 
habite en nous, c’est l'Esprit du Christ que nous possédons, par 
le fait même que le Christ est en nous (Χριστὸς ἐν ὑμῖν, Κα. 8, 
10) ou encore parce que nous sommes dans le Christ, ἐν Χριστῷ 
᾿Ιησοῦ, R. 8, 2). En un mot, c’est parce que nous sommes dans le 
Christ, ἐν Χριστῷ, que nous sommes dans l'Esprit, ἐν πνεύματι. 


2. Délivrance de la Loi. 


La mort et la résurrection du Christ ont délivré l’humanité 
de la tyrannie que le péché exerçait sur elle par le moyen de la 
chair ; elles ont aussi racheté le monde juif du joug de la Loi 
qui n'avait qu'à renforcer l'empire du péché, et rendu ainsi 
le salut accessible à tous les hommes Juifs et Gentils sans le 
moyen de la Loi (1). La délivrance de la Loi est intimement 


(1) Les bénédictions promises à la foi d'Abraham concernaient toute 
sa postérité spirituelle tant gentile que juive, tous ceux qui appartien- 
draient par la foi au véritable héritier d'Abraham, le Christ. Ces bénédic- 
tions ne devaient se réaliser que dans le Christ, lorsque l'institution 
intermédiaire de la Loi aurait fait place à l’économie nouvelle de la foi. 
Pour tout le monde donc, l'accès à ces bénédictions n'était possible 
que moyennant la disparition de la Loi. Mais pourquoi S. Paul (Gal. 3, 
14) donne-t-il à la délivrance de la Loi cette signification spéciale : le 
Christ nous ἃ délivrés de la Loi pour que la bénédiction d'Abraham pût 
s'étendre aux Gentils ? Avant le Christ, les promesses faites à Abraham, 
bien que visant toute sa postérité spirituelle, étaient en fait renfermées 
dans le monde juif soumis à la Loi, les Gentils n’y avaient pas de part ; 
le mur de séparation qui les tenait éloignés des Juifs, loin des alliances 
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liée par Paul à la délivrance du péché, si intimement qu'il 
craint même une méprise possible, une identification complète 
entre la Loi et le péché, et qu'il prend soin de dissiper toute 
équivoque en établissant bien au chapitre 7 de l'épître aux 
Romains comment la Loi en elle-même n’est pas le péché. 
Si la mort du Christ est en même temps qu’une mort ἃ 
cause du péché, une mort au péché, elle est aussi en même 
temps qu’une mort par la Loi, une mort à la Loi. « Moi, en 
effet, dit S. Paul, Gal. 2, 19, par la Loi je suis mort à la Loi, 
διὰ νόμου νόμῳ ἀπέθανον» et il explique comment s’est eflec- 
tuée cette mort à la Loi par la Loi: « J'ai été crucifié avec 
le Christ». C’est donc par son appartenance au Christ, par 
son union avec le Christ crucifié. Il s'ensuit nécessairement 
que la mort du Christ devait être une mort par la Loi et une 
mort à la Loi. Qu'elle soit une mort par la Loi, διὰ νόμου, la 
chose se comprend aisément après tout ce qui a été dit de la 
signification de la mort du Christ. La Loi prononçait sur ses 
transgresseurs, la malédiction, c’est-à-dire, dans la pensée de 
Paul et probablement aussi dans celle des Juifs néo-testamen- 
taires et des adversaires de l’Apôtre, la mort, et ainsi l'exclusion 
du royaume (Gal. 3, 10). A cette malédiction, le Christ s’est 
soumis pour nous : chargé du poids de nos transgressions, il a 
été frappé par la sentence de mort qu'avait portée la Loi, il a 
été crucifié par la Loi. Mais comment cette mort est-elle en 
même temps une mort à la Loi ? En étant fait maudit pour nous, 
le Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi: nous ne 
sommes plus les maudits de la Loi, nous ne sommes plus ses 
débiteurs, sa créance est éteinte (Gal. 3, 13); mais dès lors 
aussi, nous avons déjà d’une certaine façon secoué son joug. De 
même qu’en subissant le châtiment du péché, le Christ nous 
délivrait au moins en droit de sa puissance, ainsi d’une façon 
analogue, en prenant sur lui la malédiction de la Loi, il mettait 
juridiquement fin à sa domination. « Dieu vous a vivifiés avec 
le Christ, écrit S. Paul aux Colossiens, 2, 13 ss., après nous 
avoir pardonné toutes les transgressions et après avoir effacé 
l'acte consistant en préceptes, qui nous était contraire et qui 


et des promesses, devait d’abord disparaître pour faire place à une 
institution nouvelle commune à tous, accessible à tous, et nous rendant 
tous participants aux bénédictions promises (cfr. Eph. 2, 11 s.; FEINE, 
Das gesetzesfreie Evangelium, p. 200; GLOËL, 0. 6., p. 100 5:). 
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avait prise sur nous. Et 1] le supprima en le clouant à la croix ». 
La Loi étant en fait une puissance au service du péché, étant 
selon l'expression de saint Paul (R. 8, 2) la Loi du péché et de 
la mort, ὁ νόμος τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ θανάτου, on peut même 
dire que la mort à la Loi s'effectue par le fait même de la mort 
au péché, et tel paraît bien être le sens de l’allégorie du mariage 
rapportée par Paul au chapitre 7 de l’épître aux Romains à 
l'effet de montrer comment le chrétien est mort à Loi (τ). A la 
question : pourquoi le chrétien n'est-il plus sous le péché ? Paul 
répondait : parce que celui qui est mort est affranchi du péché. 
Il répondra de même à cette autre question parallèle : pourquoi 
le chrétien n'est-il plus sous la Loi ? «La Loi, dit-il, exerce son 
empire sur l’homme aussi longtemps qu'il vit. Vous aussi, 
mes frères, vous êtes morts à la Loi par le corps du Christ, pour 
appartenir à un autre, à celui qui est ressuscité des morts, 
afin que nous portions des fruits pour Dieu ». (R. 7, x, 4: ces 
paroles constituent le commentaire de celles de l’épître aux 
Galates 2, 19, «je suis mort à la Loi par la Loi afin de vivre 
pour Dieu»). Le corps du Christ a été offert en expiation des 
transgressions de la Loi, pour satisfaire pour ainsi dire aux exi- 
gences de la Loi ; mais de la sorte aussi la domination de la Loi 
a pris fin. La mort du Christ est devenue en fait celle du chré- 


(1) « La femme mariée est liée par la loi au mari vivant, mais si le 
mari vient à mourir, elle est affranchie de la loi du mari... Vous aussi 
vous êtes morts pour la Loi par le corps du Christ pour appartenir à un 
autre, au Christ ressuscité, et porter des fruits pour Dieu. Car quand 
nous étions dans la chair, les passions des péchés que la Loi excitait, 
fructifiaient en nous pour la mort. Mais maintenant, morts pour celui à 
qui nous étions rivés, nous avons été affranchis de la Loi... La Loi 
est-elle donc péché ? » — La connexion de ces idées doit nous conduire 
aux conclusions suivantes : Avant de mourir avec le Christ, l’homme 
était rivé, marié au péché, comme la femme l’est à son mari. Ce péché 
qui l’asservissait, était logé dans sa chair et le lien qui l’unissait au 
péché, était la Loi (R. 6, 14). En mourant avec le Christ, et en vivant 
avec lui, le chrétien est mort pour le péché, il n'existe plus pour le 
péché, il peut vaincre par l'Esprit la puissance du péché et de la chair ; 
réciproquement, le péché, son ancien mari, est mort pour lui et il est 
soumis à un mari nouveau, le Christ. Son ancien mari étant mort, la 
Loi qui l’unissait à ce mari, n’existe plus pour le chrétien, il est soumis 
à la loi de son nouveau mari, à la loi de l'Esprit (cfr. PRAT, o. c., p. 
312. 5). 
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tien, par son incorporation au Christ ; le chrétien est donc lui 
aussi libéré vis-à-vis de la Loi (1). 

Il en est cependant encore de la délivrance de la Loi comme 
de la délivrance du péché ; si nous nous bornons strictement à 
la considération de la mort du Christ, nous ne pouvons dépasser 
la conception d’une délivrance juridique de la Loi. Pour arriver 
à la libération réelle et effective, il faut joindre à la mort du 
Christ, sa résurrection ; il faut considérer l’union du fidèle avec 
le Christ, non seulement comme une participation à sa mort, 
mais aussi comme une communion à sa vie. Sans doute, c’est 
parce qu'il est mort avec le Christ que la Loi n’étend plus sur 
le chrétien ses exigences, mais c’est aussi parce qu'il vit avec le 
Christ et qu'il possède son Esprit, qu’il ἃ secoué en même temps 
que la puissance du péché, la domination mortifère de la Loi. 
Le fidèle, dans le Christ, n’est plus sous le régime ancien de la 
lettre qui le livrait à la mort, mais 1] vit sous le régime nouveau 
de l'Esprit qui lui permet de fructifier pour Dieu (R. 7, 5-6). 
S. Paul le déclare d’ailleurs explicitement : c’est la loi de l’Es- 
prit de vie, dans le Christ Jésus, qui l’a délivré de la Loi du 
péché εἰ Ὧδ la mort (R. 8, 2) (2). 

La Loi est donc condamnée sans retour : elle a augmenté les 
transgressions, provoqué la colère de Dieu, fourni des armes au 
péché et fait alliance avec la chair. Avec le Christ, une ère nou- 
velle commence, la colère de Dieu est apaisée, le règne du péché 
est brisé, la chair est vaincue : à quoi servirait encore la Loi Ὁ 
Mais si la Loi, considérée comme institution salvifique, a servi 
de fait la cause du péché et doit comme telle disparaître avec 
lui, ne continuera-t-elle pas au moins de subsister comme norme 
de vie ? Ses prescriptions ne garderont-elles pas leur valeur 
impérative pour le chrétien ? Envisagée sous cette seconde for- 


(1) Cfr. LIETZMANN, 0. 6., p. 34: «διὰ τοῦ σώματος τοῦ Xp. Weil der 
Leib Christi der Forderung des Gezetzes stellvertretend zum Opfer 
gebracht wurde, und dieser Tod auf euch bei der Taufe übertragen 
worden ist», contre WEiss, Der Brief an die Rôümer, p. 298. 

(2) La présence de l'Esprit entraîne naturellement la liberté de la 
Loi : «Là où est l'Esprit, dit Paul, là est la liberté: οὗ δὲ τὸ πνεῦμα 
κυρίου, ἑλευθερία ! » (2 Cor. 3, 17). «C'est pour la liberté que le Christ 
vous ἃ délivrés, disait-il aux Galates (5, 1). Si vous êtes conduits par 
l'Esprit, vous n'êtes pas sous la Loi, εἰ πνεύματι ἄγεσθε, οὐκ ἐστὲ ὑπὸ 
νόμον » (Gal. 5, 18). À la Loi mosaïque produisant le péché et la mort, 
se substitue dans le chrétien la loi supérieure de l'Esprit de liberté et 
de vie. Cfr. GUNKEL, 0. c., p. 96 5.; GLOËL, o. c., p. 256 5. 
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malité, la Loi est en effet juste et sainte (R. 7, 12), elle est la 
manifestation de la volonté de Dieu. La question est délicate, et 
les critiques la tranchent de diverses façons (1). Cependant le 
désaccord est peut-être plus verbal que réel. D'un côté, en effet, la 
Loi dans sa partie religieuse et morale doit avoir une valeur éter- 
nelle aux yeux de Paul et du chrétien ; d’autre part, le chrétien 
est évidemment tenu d'accomplir la volonté de Dieu ; il est même 
seul à pouvoir l’accomplir, le juif la voyant bien manifestée dans 
la Loi, mais étant d’une façon générale, dans l'impuissance de 
s'y conformer. La Loi mosaïque subsiste-t-elle donc en tant que 
religieuse et morale, et n’est-elle abrogée qu’en tant que rituelle ? 
C'est là une distinction, nous l’avons vu, inconnue à Paul. 
L'Apôtre connaît une Loi, un édifice légal : c’est le Mosaïsme, 
c'est l’ancienne économie ; et c’est cet édifice lui-même qui 
s'écroula en bloc au pied de la croix ; c’est cette économie tout 
entière qui disparut quand la plénitude des temps fut arrivée. 
Le chrétien est vraiment et en tous sens libre de la Loi. Cepen- 
dant, pour accomplir la volonté de Dieu, il est nécessaire qu’il 
la connaisse. Le fidèle la connaîtra par la prédication du Christ 
et des Apôtres, même par la révélation de Dieu contenue dans 
l'Ancien Testament, mais surtout par les illustrations et les 
lumières intérieures de l'Esprit ; et quand 1] se conformera à 
cette volonté divine, même quand il accomplira des préceptes 
identiques à ceux de la Loi, ce ne sera plus en vertu d’un impé- 
ratif intimé par la Loi, mais en vertu et par le moyen de la 
motion suave et efficace de l'Esprit divin qui habite en lui et le 
pousse (2). 


(x) D’après SIMAR (0. c., p. 197), KARL (0. c., p. 57 5s.), A. ZAHN (o. c., 
p. 765.) etc., la Loi, supprimée comme économie du salut, aurait encore 
une valeur normative et obligatoire pour le chrétien. — D'après 
GRAFE (0. 6., p. 20 5.), JUNCKER (0. c., p. 165 5.) etc., la Loi mosaïque 
disparaît tout entière et en tous sens. En soi, le problème n’a pas une 
importance bien grande: 51 la Loi mosaïque n'existe plus, la loi en. 
général, la loi morale subsiste ; mais il est, croyons-nous, plus conforme 
à la manière de parler de S. Paul, de dire que la Loi disparaît, ou plu- 
tôt qu'elle a trouvé dans le Christ son accomplissement et sa perfec- 
tion. Le chrétien pourra désormais accomplir la justice exigée par la 
Loi : tous les préceptes de la Loi se ramènent pour lui à un seul, celui. 
de l’amour ; obéissant à ce précepte, il accomplira la Loi. Cfr. JacoBy, 
00, D. 250 5. 

(2) Cfr. Bovon, ὁ. c., II, p. 182 ; JUNCKER, ὁ. c., p. 1795. ; PFLEIDERER,. 
Urchristentum, 1, p. 281 5., Paulinismus, p. 232 5.; GUNKEL, 0. c., Ρ. 97: 


LES EFFETS SALVIFIQUES DE L'ŒUVRE DU CHRIST ΙδῚ 


Il reste pourtant plusieurs points obscurs. D'après les COnSI- 
dérations émises jusqu'ici, le règne de la Loi n'a pris fin que 
lorsque le Christ eut payé le tribut de la mort dont l'homme 
était redevable à cause des transgressions. Le monde juif avait 
besoin d’être racheté de la domination de la Loi pour avoir 
accès à l'héritage promis à Abraham (Gal. 3, 13 ; 4, 5). Et cette 
rédemption était non seulement nécessaire au monde juif, elle 
était exigée aussi pour que les Gentils pussent participer aux 
promesses de bénédiction faites par Dieu au père commun des 
fidèles (Gal. 3, 14). Les Gentils, en effet, autrefois sans lien 
avec le Christ, privés de toute participation à la société d'Israël 
et étrangers aux alliances de la promesse, sans espérance et sans 
Dieu dans le monde, ont été amenés maintenant tout près par le 
sang du Christ, de celui qui a renversé le mur de séparation en 
abolissant dans la chair le régime des commandements formulés 
en préceptes (Eph. 2, 11-19). Dans ces textes apparaît encore 
cette conception d’après laquelle la tyrannie de la Loi ne dis- 
paraît et les bénédictions promises ne s'étendent aux nations 
que moyennant le paiement de la dette, la solution de la cré- 
ance. La Loi nous est représentée comme une puissance qui 
nous tient sous sa dépendance, comme un créancier tient ses 
débiteurs, et qui ne se retire qu'après le solde des comptes. 
Mais une autre conception se fait également jour : c’est celle 
d’après laquelle les bénédictions promises attendaient la venue 
du Christ pour se réaliser, c’est celle d’après laquelle la Loi 
nous est représentée comme une institution provisoire, une phase 
transitoire dans le plan divin du salut, destinée à préparer 
l’accomplissement de la promesse et à faire place à une institu- 
tion plus parfaite, quand celui à qui les promesses avaient été 


GRAFE, 0. C., p. 20 S. ; HOLTZMANN, 0. c., p. 1465. ; PRAT, 0. c., p. 3205. : 
«La Loi mosaïque devait donc disparaître : disparaître fout entière, car 
Paul ne faisait point la distinction qui nous est si familière aujourd’hui 
entre la loi cérémonielle et la loi morale. Pour lui la Loi forme bloc ; 
elle subsiste ou tombe à la fois. On peut constater que jamais dans ses 
exhortations parénétiques, il n’en appelle à la Loi de Moïse. II ne lui 
demande guère qu’un simple confirmatur (1 Cor. 14, 34; cfr. 1 Cor. 9, 
8 ; x Tim. 5, 18) ; il l’allègue une autre fois comme révélation, mais non 
comme règle impérative (R. 12, 19). Il ne s'appuie même pas sur le 
Décalogue écrit ; s’il le mentionne en passant, c'est seulement pour dire 
que tous ses préceptes sont résumés dans la loi d'amour (R. 13, ὃ ; Gal. 
5, 14. Cfr. 1 Tim. 1, 5). La Loi est donc à jamais abolie. » 
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spécialement adressées, le Christ, serait venu. Si S. Paul nous 
dit (Gal. 3, 13) que le Christ nous a rachetés de la malédiction 
de Loi, 1] dit aussi (3, 14) que cela s’est fait afin que parvint aux 
Gentils en Jésus-Christ la bénédiction d'Abraham. Cette nou- 
velle conception est d’ailleurs clairement exprimée par l’A- 
pôtre en plusieurs endroits. Ce sont ces textes où la Loi est 
décrite comme une institution temporaire, surajoutée en vue des 
transgressions jusqu'à la venue de cette postérité à qui les pro- 
messes ont été faites en Abraham (Gal. 3, 19) ; comme une puis- 
sance se glissant derrière le péché à l'effet de faire abonder 
le délit, jusqu'à ce que vint la grâce (R. 5, 20); comme un 
pédagogue vers le Christ, maintenant dans la servitude les en- 
fants lui confiés jusqu'à ce qu'ils soient devenus pleinement 
fils par leur foi au Christ (Gal. 3, 24 ss.) ; comme un tuteur 
continuant l'esclavage de l'héritier mineur, jusqu'à l'âge de 
l'émancipation dans le Christ (Gal. 4, 1 ss.). Ce sont ces textes 
enfin où le Christ est représenté comme la fin de la Loi: τέλος 
γὰρ νόμου Χριστὸς εἰς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι (Κ. 10,4). 
D'un côté donc, une Loi qui dans le plan divin doit amener 
l’homme par la multiplication des péchés à la conscience de sa 
faiblesse et de sa misère et à la reconnaissance de la nécessité 
de l’action justifiante de Dieu, une Loi qui, par conséquent, son 
rôle accompli, disparaît naturellement, comme d'elle-même, à 
l'apparition du Christ ; d’un autre côté, une Loi qui ne cède le 
terrain à l’économie nouvelle qu'après avoir obtenu préalable- 
ment satisfaction, une Loi qui s’assujettit le Christ lui-même et 
fait peser sur lui sa malédiction. N'y a-t-1l pas une contradiction 
flagrante entre les deux conceptions (1) ? Ce sont là, si l’on 
veut, des manières divergentes d'envisager la même question, 
divergences dont l’Apôtre ne nous fournit pas la conciliation, 
soit que son attention ne se soit point arrêtée sur ce point, soit 


(1) Cfr. FEINE, Das Gesetzesfreie Evangelium des Paulus, p. 200 5. ; 
PFLEIDERER, Paulinismus, p. 154 5.; Urchristentum, T, p. 240 5. 

Nous mentionnons, à titre de curiosité, l’article de BUGGE : Das Gesetz 
und Christus nach der Anschauung der ältesten Christengemeinde, dans 
la Zeitschr. f. neut. Wissenschaft, 1903, p. 89-111, d’après lequel la 
substitution faite par 5. Paul, du Christ à la Loi, aurait été facilitée et 
préparée déjà par l'identification existant dans le cercle des Messia- 
nistes (les Stille im Landen) entre la Thora et le Messie ; l’idée qu'ils se 
faisaient de la Loi, devait amener tout naturellement la dissolution de 
cell-ci dans le concepte de Messie. 
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qu'il n’ait pas été amené à s’en expliquer. Mais de contradic- 
tion véritable, il n’y en a pas. On ne peut pas dire sans doute 
que la pensée de Paul, la Loi et les puissances supra-terrestres 
qui y présidaient, en étendant leur domination au Christ, 
ont ainsi signé sans le savoir leur propre destitution ; car, 
d’après l’Apôtre, c’est Dieu lui-même qui a soumis le Christ 
à Loi, qui a envoyé son Fils γενόμενον ὑπὸ νόμον (Gal. 4, 4), 
comme c’est Lui qui l’a fait péché pour nous (2 Cor. 5, 21). Mais 
nous croyons que si S. Paul nous représente le Christ soldant 
sa créance à la Loi, maudit par la Loi, mourant par la Loi, 
cela tient à son habitude de personnifier les facteurs du péché, 
comme le péché lui-même. En réalité, ce châtiment infligé par 
la Loi à ses transgresseurs est une représentation à l'usage des 
juifs, du châtiment infligé par Dieu aux pécheurs : cette créance 
légale est somme toute une créance divine. La Loi peut très 
bien avoir eu, dans le plan divin, à remplir ce rôle de prépara- 
tion négative à la venue du Christ, et être en même temps la 
manifestation de la volonté de Dieu, et comme telle juste et 
sainte, constituant pécheurs devant Dieu ses violateurs. Elle peut 
ainsi d’une part être destinée à disparaître naturellement à la 
venue du Christ, et d'autre part être présentée comme ne se reti- 
rant qu'après avoir obtenu satisfaction, qu'après avoir fait expier 
aux transgresseurs ou au Christ en leur nom, les transgressions. 


3. La délivrance des puissances supra-terrestres. 


A la rédemption du péché, de la chair et de la Loi, nous pou- 
vons joindre la délivrance d’une autre catégorie de facteurs du 
péché, les puissances supra-terrestres mises toutes par 5. Paul, 
quoique de façon diverse, en relation avec le péché. Avec la dis- 
parition de l’économie légale, s'écroule aussi la domination de 
ces puissances, qui n'avaient d’action sur l’homme que par le 
moyen de la Loi, qui avaient collaboré à sa promulgation, 
veillaient à son maintien et à son observation, dont les Juifs 
étaient les débiteurs du fait de leurs transgressions. Les textes 
visant explicitement cette libération ne sont pas nombreux : Paul 
ne s’y attarde pas; elle découlait d’ailleurs naturellement de 
l’abrogation de la Loi (x). 


(1) Ces textes se rencontrent surtout dans les épîtres de la captivité, 
et cette particularité s'explique par le caractère des erreurs qui mena- 
çaient les communautés visées par ces lettres. 
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C'est d’abord Gal. 4, 3 ss., où 5. Paul assigne pour but à la 
mission du Christ notre rédemption du joug de la Loi et de la 
servitude des «éléments du monde » auxquels Juifs comme 
Païens étaient assujettis avant le temps de l'émancipation. 
C'est encore Col. 2, 14-20 où la même pensée est exprimée : 
ἀπεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας ἐδειγμάτισεν ἐν παρρησίᾳ, 
θριαμβεύσας αὐτοὺς ἐν αὐτῷ (SC. ἐν τῷ σταυρῷ)... ἀπεθάνετε σὺν 
Χριστῷ ἀπὸ τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου. Ces apyai et ces ἐξουσίαι 
ne sont certainement pas 10] des esprits sataniques, mais, com- 
me le prouve tout le contexte, les esprits élémentaires gardiens 
de la Loi mosaïque : c’est en effet de l'abrogation de l’auto- 
rité légale qu'il s’agit ici, ainsi que l’indiquent les versets τά et 
16. C’est en effaçant l’acte consistant en préceptes, qui nous était 
contraire et qui avait prise sur nous, en le supprimant et en 
le clouant à la croix, que le Christ a dépouillé les principautés 
et les puissances. « Que personne donc, continue Paul, ne vous 
juge en matière de nourriture et de breuvage, n1 en matière de 
fêtes, de nouvelles lunes et de sabbats, choses qui sont l’ombre 
de ce qui doit venir, mais la réalité appartient au Christ.» Les 
Colossiens ne doivent pas se remettre, en s’astreignant à toutes 
sortes d’observances légales et de pratiques ascétiques, sous le 
joug de ces puissances : ils sont rendus parfaits dans le Christ 
en qui habite la plénitude de la divinité corporellement, qui est 
le chef de toute principauté et de toute puissance (2, 8, 9, 10). 
Ce dernier texte prouve encore clairement que nous n'avons pas 
affaire ici à des puissances démoniaques ; car les prédicateurs 
judéo-phrygiens de Colosses ne niaient certainement pas la 
prééminence du Christ sur les esprits mauvais, mais ils préten- 
daient qu’en dehors du Christ, il existait encore des puissances 
spirituelles auxquelles les chrétiens devaient un culte, s'ils 
voulaient arriver à la perfection. Les assertions de Paul, dans ce 
passage de l’épître aux Colossiens, se meuvent essentiellement 
dans le même cercle que celles de l’épître aux Galates (1). 

On doit rapporter encore, semble-t-il, au même ordre d'idées, 
les textes des épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens où Paul 
parle d’une réconciliation par le Christ de ces mêmes puissances 
avec Dieu, et de leur subordination au Christ par Dieu. « Dieu a 


(1) JUNCKER, 0. c., p. 96. — LEMONNYER, 0. c., 11 p. 59-61. — WREDE, 
Paulus, p. 595. — HaupPT, Die Gefangenschaftsbriefe : Der Brief an die 
Kolosser, in ἢ. ἰ. 
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déployé sa force dans le Christ quand il l’a ressuscité d’entre les 


A 


morts et fait asseoir à sa droite, dans les cieux, au-dessus de 
toutes les principautés, puissances, vertus et seigneuries, et de 
tout nom quel qu'il soit, non seulement dans ce siècle mais dans 
le siècle à venir. Il ἃ tout mis sous ses pieds et il l’a fait lui- 
même tête de l'Église entière » (Eph. 1, 20-22) « Le dessein de 
Dieu était de tout réunir dans le Christ comme sous un seul chef, 
ce qui est dans les cieux et ce qui est sur la terre ; de tout se 
réconcilier par le Christ, en faisant la paix par le sang de sa 
CrOIX, εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἴτε τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς » (Ephés. 1, 
τοῦ Col το 20)" {π|ὴ. 


(1) Il résulte au moins de ces textes, et c’est le motif pour lequel S. 
Paul les apporte, que le Christ glorieux a été exalté par Dieu incom- 
parablement au-dessus des anges, qu'il est seul la tête de l'Église, que 
les chrétiens possèdent tout en lui et n’ont rien à demander à ces puis- 
sances. On voit encore ici comment la mort et la résurrection du Christ 
se tiennent dans cette œuvre de libération : si c’est par sa mort que le 
Christ ἃ détrôné ces puissances (Col. 2, 15), c'est par la résurrection 
qu'elles ont été effectivement mises sous ses pieds (Eph. 1, 20-22). Mais 
dans quel sens Paul parle-t-il (Col. 1, 20) d’une réconciliation des êtres 
célestes et terrestres par le Christ, δι᾿ αὐτοῦ ἀποκαταλλάξαι τὰ πάντα εἰς 
αὐτόν ? Si εἰς αὐτόν se rapporte au Christ, deux sens sont possibles : 
a) il pourrait être question d’une réconciliation des êtres terrestres et 
des êtres célestes avec le Christ; mais S. Paul ne parle nulle part d’une 
réconciliation de l'humanité avec le Christ, mais toujours d’une récon- 
cilation par le Christ de l'humanité avec Dieu ; δ) il pourrait être ques- 
tion d’une réconciliation des êtres célestes et terrestres entre eux et de 
leur union dans le Christ : une pensée parallèle à Eph. 1, το. L'idée de 
réconciliation s’expliquerait par Col. 2, 14-15, où les esprits célestes, en 
tant qu'administrateurs de la Loi, sont représentés comme les créan- 
ciers de l’homme, créanciers irrités qui réclament leur dû. Le Christ 
en mourant sur la croix les désintéresse, ou plutôt abolit leur créance 
(LEMONNYER, 0. C., II, Pp. 54-55 ; PRAT, o. c., p. 405 ; WEiss, Lehrbuch der 
bibl. Theol., p. 426). Mais la construction même de la phrase : τὰ πάντα... 
etre-etre, semble exclure une réconciliation des deux termes entre eux, 
impliquer au contraire la réconciliation de chacun des deux termes 
avec un troisième. Ce troisième terme, au v. 22 où il ne s’agit plus que 
des hommes, c’est Dieu ; c'est Dieu encore dans Eph. 2, 11-18 où le 
Christ réconcilie à Dieu τῷ Θεῷ, Juifs et Gentils unis en un seul corps. 
I1 semble aussi que dans le verset qui nous occupe, Col. 1, 20, Dieu 
apparaisse comme le terme de la réconciliation : εἰς αὐτόν se rapporte- 
rait à Dieu ; l'instrument de cette réconciliation serait le Christ ; l'objet 
de la réconciliation serait les êtres célestes et les êtres terrestres (JUNc- 
KER, O0. δ, Ὁ. 102; EVERLING, o. c., p. 89 s.; HAUPT, o. c., in k. L.). 

Mais comment S. Paul peut-il parler d’une réconciliation des anges 

14 
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Ce ne sont pas seulement les puissances présidant à la Loi qui 
ont été détrônées par le Christ ; le chrétien est aussi délivré 
de la tyrannie des puissances démoniaques proprement dites, 
de l'esclavage de Satan et de ses anges, et cela toujours par 
le fait même qu'il est délivré du péché. Ces êtres, avons-nous 
vu, exerçaient leur domination dans le monde païen, par le 
moyen de l'idolâtrie, laquelle est en réalité, au jugement de 
S. Paul, un service des démons (Gal. 4, 8 ; 1 Cor. το, 10-21). 
Mais les chrétiens connaissent maintenant Dieu qu'ils ignoraient 
en étant dans la gentilité ; bien plus, 115 sont l’objet de la con- 
naissance bienveillante et amoureuse de Dieu, ils ont ainsi 
été délivrés du joug de ces éléments faibles et vides, 115. ne 
retourneront plus au service de ces êtres qui par nature ne sont 
pas dieux (Gal. 4, 8-10). 

Les puissances démoniaques maintenaient l’homme sous le 
péché qu’elles avaient introduit dans le monde, non seulement 
en hébétant son intelligence, mais en le poussant aux péchés 
de la chair {τ Cor. 7, 5; 2 Cor. 4, 4 ; Eph. 2, 2). Mais mainte- 
nant, en nous vivifiant avec le Christ, Dieu nous ἃ arrachés au 
cours de ce monde, à la domination du prince des puissances de 
l'air, de l’esprit qui agit présentement dans les fils de désobéis- 
sance (Eph. 2, 2) ; 11 nous a délivrés de la puissance des ténèbres 
et nous a transférés dans le royaume du Fils de sa charité (Col. 
1, 13); Jésus-Christ s’est livré pour nos péchés afin de nous 
arracher à ce siècle présent mauvais (Gal. 1, 4) : c'est non seule- 
ment, nous semble-t-il, pour nous soustraire au cataclysme final, 
à la ruine de ce monde, mais c’est pour nous délivrer dès main- 


avec Dieu, (car c’est bien d'eux et non des justes morts avant Jésus- 
Christ, ni des démons qu'il s’agit) ? Dans un sens impropre certaine- 
ment. L'Apôtre parle d’une réconciliation de toute la création avec 
Dieu par le Christ. Par les êtres terrestres, 11 entend non seulement les 
hommes, mais la création inanimée tout entière, frustée de sa sta- 
bilité et de sa perfection par la faute d'Adam (R.8, 19-22). Or, selon 
la pensée des Juifs des derniers temps, les anges se partageaient la do- 
mination et la garde du monde terrestre. On conçoit donc que ce 
monde étant réconcilié avec Dieu, les anges y préposés nous soient 
présentés aussi comme objet de réconciliation. Mais si 5. Paul pouvait, 
à un titre quelconque, parler de la réconciliation de ces puissances, on 
conçoit qu'il l’ait fait, pour montrer aux Colossiens que loin de jouer 
un rôle dans notre réconciliation, elles en ont en quelque sorte besoin 
elies-mêmes. 
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tenant de la tyrannie funeste de ce siècle, appelé mauvais à 
cause des puissances de péché qui y règnent et nous portent 
au mal. 

Sans doute, le triomphe remporté par le Christ sur le monde 
satanique n’est pas encore absolu et complet ; ces puissances ne 
sont pas encore anéanties ; la victoire définitive ne sera rem- 
portée qu'à la parousie, quand le Christ aura abattu toute 
domination, toute autorité et toute puissance et mis tous 
ses ennemis sous ses pieds (1, Cor. 15, 24) (1). Sans doute aussi 
le chrétien doit continuer à lutter contre ces puissances : «revêtez 
l’armure de Dieu pour que vous puissiez tenir ferme contre les 
habiles attaques du diable. Car ce n’est pas avec la chair et le 
sang que nous avons à lutter, mais contre les principautés, contre 
les puissances, contre le souverain de ce monde ténébreux, 
contre les forces spirituelles du mal qui sont dans les cieux » 
(Eph. 6, 11, 12). Mais désormais la victoire est possible, la 
tyrannie est brisée : le chrétien peut ne pas se conformer au 
cours de ce siècle, mais discerner par son intelligence renou- 
velée la volonté de Dieu qui est bonne, agréable et parfaite, et 
offrir son corps à Dieu en sacrifice vivant, saint, acceptable 
(R. 12, 1, 2). Rien en effet, ni anges, ni principautés, ni puis- 
sances, ni hauteur, ni profondeur, rien n'est à même de nous 
séparer de la charité de Dieu qui est dans le Christ Jésus, 
notre Seigneur (R. 8, 38, 39). (2). 


(1) Nous croyons avec les anciens interprètes que 5. Paul a en vue 
ici des démons, de même que dans R. 8, 38. Il n’est pas toujours facile 
de distinguer dans 5. Paul entre les bons et les mauvais anges. Parfois 
les anges dont il parle, sont manifestement décrits comme bons ; ailleurs 
il désigne clairement la hiérarchie de Satan et de ses suppôts. Mais, en 
d’autres passages, Paul emploie, semble-t-1l, la même appellation de 
« puissances, dominations », pour indiquer, parfois des êtres à ranger 
parmi les bons anges, parfois d’autres à mettre parmi les mauvais. De 
là cependant à admettre avec RITSCHL, KLÔPPER, SPITTA, EVERLING, 
JUNCKER, etc. une troisième catégorie d’anges s’échelonnant sur tous 
les degrés de la moralité entre le bien et le mal, 1] y ἃ de la marge. 

(2) Faudrait-il ranger aussi ὕψωμα et βάθος parmi les êtres supra- 
terrestres ἢ Cfr. WEINEL, Die Wirkhungen des Geistes und der Geister im 
nachapost. Zeitalter, p. 28. 

D'après LIETZMANN (0. c., p.46), ce serait là des termes astrologiques : 
«ὕψωμα (vgl. 2 Cor. 10, 5) und ταπείνωμα sind die astrologischen Ter- 
mini für die grôsste Annäherung resp. Entfernung eines Planeten vom 
Nordpol, wodurch τι. a. sein Einfluss bestimmt wird... βάθος ist astro- 
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$5. — L'adoption divine. 


Avant l'avènement du Christ, le genre humain traversait sa 
phase de minorité. Les hommes étaient héritiers en vertu des 
promesses messianiques, car ces promesses étaient un testament 
concernant les Gentils aussi bien que les Juifs, et le royaume 
est leur héritage commun ; mais pour entrer en possession de 
leur patrimoine, Juifs et Gentils devaient attendre la majorité 
du monde (1). Jusque là ils étaient esclaves, et cet esclavage 
lui-même, Dieu l'avait fait rentrer dans le plan de sa Providen- 
ce : il devait conduire à l’état nouveau, à celui d'adoption 
en qualité de Fils, υἱοθεσία (2). Cette qualité a son origine, 
d'après S. Paul, comme d’ailleurs tous les autres éléments du 
salut, dans l'initiative divine: c’est Dieu, dit l’épître aux 
Ephésiens 1, 5, qui dans sa charité nous avait prédestinés à 
l'adoption filiale, προορίσας ἡμᾶς εἰς υἱοθεσίαν. Cette adoption, 
comme tout ce qui se rapporte au salut, c’est par Jésus-Christ 
que Dieu la réalise (Gal. 4, 5; Eph. 1, 5) (3). 

L'état de filiation apparaît donc dans 5. Paul comme le con- 
trepied de l’état d’esclavage ; il résulte de la libération de l’escla- 
vage, et c’est sous cette formalité d'opposition à notre précédente 
condition d’asservissement et de servitude, que l’Apôtre l'envisage 
dans les deux endroits où il en traite le plus explicitement : Gal. 
3, 22-4, 7 et R. 8, 12-17. Nous avons suffisamment développé 
en quoi consistait cet esclavage de l’humanité avant le Christ : 
esclavage du péché et de la chair, de la Loi et des éléments du 
monde, entraînant l'esclavage de la mort et l'exclusion du 


logisch der unter dem Horizont befindliche Himmelsraum aus dem die 
Sterne aufsteigen... Ob Paulus das genau wusste ist sehr fraglich : ver- 
mutlich hatte er das allgemeine Bewusstsein, von Sternenmächten zu 
reden » 

(1) CF, PRAT, ὁ. δ.» piU25E. 

(2) Dans l’énumération qu'il fait R. 9, 4, 5 des privilèges des Juifs, 
Paul mentionne aussi 1 υἱοθεσία, l'adoption théocratique (Exode 4, 22 ; 
Deutér. 14, 1). Il s’agit en effet ici de l'adoption d'Israël comme peuple 
de Dieu, par opposition aux peuples païens, et non pas de l'adoption 
chrétienne, messianique de R. 8, 15. Cette dernière ne concerne pas 
Israël comme peuple, mais l’Israël spirituel composé de la partie élue 
du peuple juif en même temps que les Gentils croyants. 

(3) Voir aussi 1 Cor. 1, 9: «Il est fidèle Dieu par qui vous avez été 


Η - ς-- -- 
appelés εἰς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ I. X. 
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royaume. Nous avons suffisamment montré aussi comment 
par le Christ et dans le Christ nous étions délivrés de cette 
multiple servitude : il nous reste par conséquent peu de chose à 
dire du côté positif de cette rédemption, c’est-à-dire de l'adoption. 

Dans l’épître aux Galates, c’est plutôt à la servitude du péché 
(3, 22) et surtout de la Loi (3, 25, 26) et des éléments du monde 
(4, 3, 4) que 5. Paul oppose notre fiahon divine ; dans l'épître 
aux Romains, c’est plutôt à l’esclavage de la chair et par elle du 
péché et de la mort (R. 8, 12-14) ; mais il est manifeste que ces 
deux péricopes sont parallèles et que dans l’exposé de l’épître 
aux Romains, le développement de l’épître aux Galates est 
présent à l'esprit de l’Apôtre (1). « L'Écriture a enfermé toutes 
choses sous le péché afin que la promesse qui est par la foi de 
Jésus-Christ, soit donnée aux croyants. Avant la venue de la foi, 
nous étions gardés prisonniers sous la Loi, étroitement enfermés 
pour être livrés à la foi qui devait un jour se révéler. La Loi 
est donc devenue notre maître vers le Christ. Or la foi étant 
venue, nous ne sommes plus soumis désormais au pédagogue. 
Tous en effet vous êtes fils de Dieu par la foi au Christ-Jésus…. 
Tant que nous fûmes mineurs, nous étions assujettis aux éléments 
du monde. Mais quand vint la plénitude des temps, Dieu envoya 
son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, pour racheter ceux 
qui étaient sous la Loi, afin que nous recevions l'adoption » 
(Gal. Z. c.). « Si par l'Esprit, vous tuez les œuvres de la chair, 
vous vivrez. Car tous ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, 
ceux-là sont fils de Dieu» (R. Z. c.). De même que l'Esprit 
de Dieu délivre le croyant de la loi du péché, et en un certain 
sens de la mort elle-même, il en fait aussi un fils de Dieu (2). 

Nous assistons encore ici, pour la question de l’adoption divine, 
à un phénomène plusieurs fois constaté déjà : le rôle simultané 
de la mort et de la résurrection du Christ... 51 nous sommes 
délivrés juridiquement du péché, de la Loi et de la chair par 
la mort du Christ, nous ne le sommes effectivement que par 
sa résurrection ; ainsi aussi pour l'adoption. Libérés par la mort 
du Christ de la dette du péché, réconciliés avec Dieu, nous 
ne sommes plus vis-à-vis de lui dans une condition d’esclave, 
mais dans la condition de Fils, ou plutôt nous avons un titre 


(1) Cfr. LIETZMANN, ὁ. c., p. 42 5. 
(2) LEMONNYER, o. c., Ï, p. 297; voir aussi p. 75-76. 
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à l'adoption filiale ; mais cette adoption n’est vraiment réali- 
sée que par notre union avec le Christ vivant, par la com- 
munion de sa vie et la participation de son Esprit. C’est par 
notre incorporation au Christ que nous partageons avec lui cette 
qualité de Fils de Dieu qu'il possède d’une manière transcen- 
dante : le Christ ressuscité, dit Paul (R. 8, 29), est un premier- 
né parmi beaucoup de frères (1). C’est ce double aspect de 
l'adoption, l’un juridique, l’autre réel, qui permet à 5. Paul de 
la présenter tantôt comme précédant logiquement la réception 
de l'Esprit et la requérant en quelque sorte, tantôt comme 
opérée par cet Esprit. Si l’on considère la succession objective 
des effets de la rédemption, on est amené à dire que l'état 
d'adoption précède la communication de l'Esprit. Mais si l’on 
envisage l'appropriation subjective de ces effets, on doit avouer 
que l’adoption se réalise par le fait même de l’incorporation au 
Christ. C’est ainsi que S. Paul peut dire d’une part: «le Christ 
a racheté ceux qui se trouvaient sous la Loi afin que nous 
recevions l’adoption, et parce que vous êtes fils, Dieu ἃ envoyé 
dans nos cœurs l'Esprit de son Fils » (Gal. 4, 5, 6) ; et d’autre 
part : «vous êtes fils de Dieu par la foi au Christ Jésus, car 
tous tant que vous êtes qui avez été baptisés dans le Christ, vous 
avez revêtu le Christ » (Gal. 3, 26, 27). Quant au πνεῦμα vio- 
θεσίας de R. 8, 15, il semble qu’en vertu du parallèle avec le 
πνεῦμα δουλείας, on doive l'entendre de «l'Esprit qui convient 


(1) Contre B. Weiss (Lehrbuch der bibl. Theol., p. 323), au jugement 
duquel «die Gnadentat Gottes, durch welche der Mensch gerechtfertigt 
und in das neue Kindschaïftsverhältnis versetz wird, (ist) auÿfs strengste 
zu scheiden von der zweiten Gnadentat, welche in der Mitteilung des 
Geistes und seinen Heilswirkungen besteht.» La réception de l'Esprit 
n’opèrerait pas l'adoption, elle ne viendrait qu'en certifier l'existence. 
PFLEIDERER (Paulinismus, p. 192) est plus près de la vérité lorsqu'il 
dit: «hieraus erhellt klar, dass Geistesbesitz und Gotteskindschaît 
Wechselbegriffe sind, letztere also nicht ohne oder vor der ersteren zu 
denken ist, das wäre eine leere Abstraktion ohne reale Wahrheit, also 
eine blosse Fiktion ». Il admet cependant aussi (p. 190) que Paul carac- 
térise parfois (Gal. 4, 6) la réception de l'Esprit comme la suite logique 
de l'adoption, laquelle résulterait juridiquement de la mort expiatrice 
du Christ, mais ce ne sont là, dit-il, que deux aspects différents d'une 
même chose, aspects qu'il rattache selon son habitude, l’un au côté 
pharisaïque de la pensée de Paul (état d'adoption dérivant de la mort 
du Christ), l’autre au côté helléniste de cette pensée (adoption rattachée 
à la réception de l'Esprit du Christ). 
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à l’état d'adoption». La filiation divine serait donc ici aussi 
logiquement présupposée à l'Esprit, bien qu’en réalité effectuée 
par lui. 

Cet Esprit de Dieu (R. 8, 14) et du Christ (Gal. 4, 6) qui en 
se communiquant à nous, nous constitue fils de Dieu et frères 
du Christ, est aussi celui qui vient nous rendre le témoignage 
de notre filiation adoptive : « L'Esprit lui-même rend témoignage 
aussi à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu, τέκνα 
θεοῦ (KR. 8, 16)». C’est lui en effet qui fait monter à nos lèvres 
lorsque nous nous adressons à Dieu, le nom de Père, ou même, 
d’après l’épître aux Galates, qui crie en nous «”ABB& ὃ πατήρ» (1). 
D'ailleurs, nous reconnaîtrons que nous sommes fils de Dieu, 
si nous suivons fidèlement les impulsions de l'Esprit, si nous 
mortifions par l'Esprit les œuvres de la chair ; car ceux-là, et 
ceux-là seuls, qui sont mus par l'Esprit, sont fils de Dieu. 

Notre filiation divine entraîne naturellement, au jugement de 
5. Paul, le droit à l'héritage divin : nous sommes les cohéritiers 
de Jésus-Christ et les héritiers de Dieu, κληρονόμοι θεοῦ Gal. 4, 
7 ; R. 8, 17). Cet héritage, c’est la gloire messianique ; nous ne 
la possédons pas encore, n'étant sauvés qu’en espérance : c'est 
pourquoi l'adoption ἃ dans 5. Paul un double aspect, l’un 
présent, objet de possession, l’autre à venir, objet d'espérance. 
Il en est de l’adoption comme de la délivrance de la mort et de 
la rédemption du corps : «C’est après la révélation des fils de 
Dieu que soupire toute la nature... et nous-mêmes, possédant les 
prémices de l'Esprit, nous gémissons en nous-mêmes en atten- 
dant l'adoption (υἱοθεσίαν ἀπεκδεχόμενοι), la rédemption de nos 
COLpPS (ER. δ, 19-23) (2). 


(1) Nous croyons avec WERNLE (Die Anfänge, p.158)et LIETZMANN, 
que le témoignage d'adoption filiale que l'Esprit de Dieu rend à notre 
esprit, consiste précisément en ceci: c’est qu'il nous fait appeler Dieu, 
Père. « Voraussetzung für die Stichhaltigkeit dieser Beweisführung ist 
also eine Sitte der Urgemeinde, Gott mit Abba anzureden : d. h. doch 
wohl der Rest der Uebung, das Vaterunser aramäisch zu beten, so wie 
man beim Abendmahl Maran atha beibehielt 1 Cor. 16, 22, Didachè 
10, 6. ΟΡ ὁ πατήρ von Paulus als Erläuterung hinzugesetzt ist, oder bereits 
in der Gemeindeformel diesen Dienst versah, lässt sich nicht ausma- 
chen, auch nicht mit Hinzuziehung von Mc. 14, 36.» LIETZMANN, o. 6., 
Ρ. 43: 

(2) Cfr. RADEMACHER, Die Uebernatürliche Lebensordnung, p. 115. 
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$ 6.— La jushce et la justification. 


Nous avons parcouru toute la série des effets salvifiques de la 
mort et de la résurrection du Christ. Nous avons vu l'humanité 
dans le Christ, réconciliée avec Dieu, délivrée de l'esclavage du 
péché, placée dans un état de filiation adoptive vis-à-vis de 
Dieu, admise à l’héritage messianique, en possession même dès 
maintenant des gages et des prémices de cet héritage. Que 
reste-t-il encore ἢ La situation introduite dans le monde par le 
péché, n'est-elle pas, grâce à la miséricorde de Dieu manifestée 
dans le Christ, tout-à-fait modifiée ? Le péché n'est-il pas com- 
plètement détruit en lui-même ? 565 auxiliaires et ses effets, s’ils 
ne sont pas encore tous anéantis, ne sont-ils pas au moins 
condamnés à disparaître bientôt ? 

Et cependant, tout un côté de la sotériologie paulinienne 
reste encore inexploré. Nous n'avons rien dit, en effet, jusqu’à 
présent, de la justice et de la justification obtenues à l’homme 
par l’œuvre de Jésus-Christ. Ce nouvel aspect du salut à acquérir 
par voie de justice et de justification est-il indépendant du 
précédent ? Suffit-il aussi à lui seul à rendre compte de toute 
l’économie nouvelle Ὁ 

Nous n'avons pas ici le prolongement de ce double courant 
relevé par beaucoup d'auteurs dans la pensée paulinienne, dès 
ses débuts : l'aspect nouveau que nous allons examiner, n’est 
en réalité n1 différent, ni nouveau ; il rentre au contraire spon- 
tanément et naturellement dans le cycle d’idées et de concepts 
qui s’est déroulé jusqu'ici devant nous. Si nous l’avons dégagé, 
dans notre exposé, du développement précédent, ce n’est pas 
pour l'en distinguer en fait ; c’est au contraire dans l'intention 
de mieux montrer ses affinités et ses rapports avec les autres 
effets de la rédemption. On ne rencontre pas dans 5. Paul une 
double conception complète du salut, l’une pharisaïque nous 
représentant le salut sous forme juridique, l’autre hellénique 
nous le décrivant sous forme pneumatique. Quelles que soient 
d’ailleurs les sources de la sotériologie paulinienne, et bien 
qu'il soit incontestable que les concepts de justice et de jus- 
tification sont surtout développés dans la lutte avec les judaïi- 
sants, nous constatons que les multiples éléments du salut se 
rencontrent dans toutes les épîtres, qu’ils s’harmonisent d’eux- 
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mêmes, et se fondent en une conception une, celle de la con- 
science chrétienne du grand Apôtre (1). 


1. La doctrine juive et la doctrine paulinienne de la justification. 


Si la doctrine paulinienne de la justification est devenue 
aujourd'hui pour beaucoup une véritable énigme, au jugement 


(x) Beaucoup d’auteurs, nous j’avons vu, distinguent dans 5. Paul 
l'explication historique et l'explication psychologique de l'origine du 
péché et de la mort; l'explication juridique de la rédemption par la 
théorie de la satisfaction vicariale nous délivrant du châtiment du pé- 
ché, et l'explication morale de la rédemption conçue comme une 
délivrance de la puissance du péché. De même, il y aurait, d’après eux, 
à distinguer chez l’Apôtre un processus juridique et forensique de 
la justification, où l'Esprit n'intervient que comme témoin de la 
justification et de l’adoption, et un processus moral, où la justice n’est 
plus extérieure et imputée, mais réelle et effective, opérée par l’Es- 
prit. Ainsi encore, il y aurait une double manière de s’approprier 
cette justification, suivant qu'elle est considérée comme forensique 
ou comme pneumatique : l’une, où la foi intervient comme moyen 
d’appréhension de la justice du Christ, l’autre, où la foi et le bap- 
tême sont considérés comme des moyens d’union au Christ et de par- 
ticipation à sa vie. Ainsi enfin, il y aurait une double conception 
du salut final, l’une, où ce salut est considéré comme certain et accom- 
pli par le fait de la justification et où le jugement final n’a plus de raison 
d’être, l’autre, la conception morale et mystique du salut, où 5. Paul 
fait rentrer la théorie pharisaïque du jugement selon les œuvres, 
théorie qu'il avait dû abandonner dans le processus juridique de la 
justification, et suivant laquelle le salut apparaît comme le terme d’une 
sanctification progressive, d’un triomphe constant de l’esprit renouvelé 
sur la chair. — Cfr. HOLTZMANN, 0. c., II, p. 137-143 ; PFLEIDERER, 
Urchnistentum, 1, p. 262-263 et passim. Tirius (Der Paulinismus, etc.) 
expose d’abord la théorie du salut sous forme de justification, p. 153-218, 
puis sous forme pneumatique, p. 218-287, et dit expressément, p. 266: 
« Der pneumatische Gedankenkreis tritt nicht zur Rechtfertigung als 
ein zweites hinzu, sondern ist eine parallele Gedankenreihe, die ebenso 
das ganze Heil, aber unter anderen Gesichtspunkten, darstellt. » Si cette 
manière d'exposer le paulinisme peut avoir l'avantage de mettre mieux 
en lumière les différents éléments du salut, elle a aussi le grand tort de 
trop disloquer la pensée paulinienne et de laisser croire que l’Apôtre 
n'était pas encore parvenu, même dans l’épître aux Romains, à opérer 
la synthèse de ses concepts. I1 n’est pourtant pas si difficile, croyons- 
nous, de retrouver dans 5. Paul une théorie du salut parfaitement une 
dans ses grandes lignes. 
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de LÜTGERT (1), cela tient surtout à ce que l’on s’est efforcé trop 
souvent de la considérer uniquement en elle-même, abstraction 
faite du cadre où elle trouve sa place naturelle. C’est à son 
opposition au pharisaïsme, que le système de Paul sur la justi- 
fication doit sa forme et sa stature. De par son histoire pré- 
chrétienne, et de par les luttes qu’il eut à soutenir, l’Apôtre 
s'est vu forcé de prendre attitude vis-à-vis du nomisme, et c’est 
cette attitude elle-même qui conditionne pour une bonne part 
et son arsenal conceptuel et sa marche dans l’exposition. Il en 
résulte qu'il est presqu'impossible de se faire une idée claire de 
la justification paulinienne, sans avoir en même temps présente 
à l'esprit l’économie juive de la justification. C’est ce qui nous 
a déterminé à aborder cette étude par un chapitre préliminaire 
sur la justification à l’époque néo-testamentaire ; c’est le motif 
aussi pour lequel nous en reprendrons ici les traits principaux. 
Etre «juste» pour le Juif, tout le monde est d’accord sur ce 
point, c’est se trouver dans la situation normale vis-à-vis de 
Dieu. Cette situation normale est déterminée par la Loi, regar- 
dée comme l'expression adéquate de la volonté de Dieu, de sorte 
que la position du Juif vis-à-vis de Dieu dépend totalement de 
sa position vis-à-vis de la Loi. Cette Loi est considérée moins 
dans son unité que dans la multitude de ses ordonnances et de 
ses préceptes. L’accomplissement de l’un de ces commande- 
ments de la Loi entraîne l’acquisition d’un mérite auprès de 
Dieu, tandis que la violation de l’une de ces prescriptions con- 
stitue l’homme débiteur de Dieu et passible de peine. Strictement 
parlant, l'observation ponctuelle et totale de la Loi est requise 
pour l'obtention du titre de juste devant Dieu. Le Juif qui se trou- 
verait dans cette condition, aurait vraiment atteint ce que S. Paul 
appelle «la justice propre » ; il aurait droit à une manifestation 
en sa faveur de la justice justifiante de Dieu au jour du juge- 
ment ; il aurait droit, en d’autres mots, à une sentence de 
justification au tribunal de Dieu, sentence qui serait en même 
temps qu'une reconnaissance de sa justice, un décret d’admis- 
sion à la vie, au royaume messianique. La justification apparaît 
donc bien chez les Juifs comme un acte forensique de la justice 
justifiante de Dieu, acte à portée messianique et eschatologique. 
Mais les Juifs savaient très bien par expérience que l'observation 


(1) Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, 1903, p. 7-9. 
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continuelle et adéquate de la Loi est moralement impossible, et 
qu’à ce compte bien peu d'hommes arriveraient à la justification ; 
aussi, et c’est là leur inconséquence aux yeux de Paul, tout en 
conservant leur notion de justice propre, valable en droit aux 
yeux de Dieu,savaient-ils faire la part des choses. [15 croyaient se 
couvrir contre les transgressions inévitables de la Loi, soit par 
la surabondance des mérites des ancêtres et par les sacrifices 
de l’ancienne alliance (ou même pour les Judéo-chrétiens judaï- 
sants, par l’œuvre du Christ 9), soit, comme c’est certainement 
le cas pour les Juifs du Talmud, en ravalant les exigences 
divines et en soutenant que Dieu ne demande pas l’accomplis- 
sement absolu et intrégal de la Loi, mais seulement la prédo- 
minance des observations sur les transgressions de celle-ci (1). 

S. Paul n'aime pas les compromis ; il a au contraire la hantise 
des situations claires et bien définies. C’est pourquoi, 1] rétablit 
dans leur pleine lumière et la Loi et la grâce de Dieu. La Loi 
pour lui forme un bloc, une économie qui subsiste ou qui dispa- 
raît tout entière : on est justifié par la Loi, ou on ne l’est pas. 
Il accorde bien volontiers que Dieu rend à chacun selon ses 
œuvres, et que celui qui accomplirait vraiment toute la Loi, 
vivrait. Mais c’est là précisément ce qui est impossible, et voilà 
purquoi dans le système légal personne ne peut atteindre à la jus- 
tice et à la justification, tout le monde au contraire est pécheur 


(1) RIGGENBACH (Die Rechtjertigungslehre des Apostels Paulus, Ὁ. 3-5) 
donne un exposé clair et succinct de la justification juive. Cfr. aussi 
JUNCKER, Ὁ. c., p. 122-123. 

N. B. Pour cette question de la justification paulinienne, que les dis- 
cussions séculaires ont rendue éminemment complexe, il serait impos- 
sible, et d’ailleurs fastidieux, de confronter notre manière de voir 
avec celle des nombreux auteurs de toute nuance qui ont écrit sur le 
sujet. Nous visons avant tout à un exposé positif. On peut voir touchant 
ce problème, en dehors des ouvrages plus généraux sur la théologie de 
S. Paul: Lrpsius, Die paulinische Rechtfertigungslehre, 1853 ; RIGGEN- 
BACH, 0. c.; CREMER, o. c.; NÔSGEN, Der Schriftbeweis für die evangel. 
Rechtfertigungslehre, 1901 ; LÜTGERT, 0. c.; MÜLLER, 0. c.; BARTMANN, 
0. c.; WIESER, 0. c.; KARL, 0. c.; SCHAEDER, 0. δ. ; SCHWARZ, Justitia 
imputata ? HEIDELBERG, 1892 ; KÜHL, Rechtfertigung auf Grund Glaubens 
und Gericht nach den Werhen bei Paulus, KÔNIGSBERG, 1904; Die Stel- 
Lung des Jacobusbriefes zum alttest. Gesetz und zur Paulin. Rechtferti- 
gungslehre, Kôünigsberg, 1905; IHMELS, Rechtfertigung, dans la Real- 
encyklopädie, t. XVI ; GERRETSEN, Rechtvaardigmaking bij Paulus, 
Nimègue, 1905 ; etc. 
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devant Dieu et tombe sous le coup d’une sentence de condam- 
nation. 1] faut toutefois le noter à l’excuse des Juifs, S. Paul 
connaissait, pour résoudre le problème de la justification, cer- 
tains éléments ignorés des Juifs, ou dont tout au moins ils 
n'entrevoyaient pas toute la portée. Il considère, avons-nous 
vu, l’homme comme pécheur et soumis au péché, dès avant la 
Loi, de par sa descendance adamique ; et ce penchant au péché, 
bien autrement tyrannique que le « Jezer hara » de la théologie 
rabbinique, l’homme laissé à lui-même est impuissant à le 
vaincre et à le dominer par la Loi ; celle-ci au contraire l’éveille 
et le fortifie, et constitue ainsi l’homme plus coupable et plus 
pécheur. Voilà pourquoi la Loi ne peut conduire à la justice ; 
voilà pourquoi le Juif se fait illusion en croyant qu’on est 
justifié par la Loi ; voilà pourquoi d’autre part, Paul est amené 
à réintégrer dans tous ses droits la grâce de Dieu. Cette justice 
justifiante de Dieu dont le Juif attendait la sentence de justifi- 
cation au jour du jugement, n’est nullement une justice distri- 
butive et désintéressée, se manifestant à raison de la Loi ; non, 
elle est faite toute de miséricorde et de bienveillance, sa mani- 
festation est toute gratuite, et c’est elle-même qui a pris l’ini- 
tiative de notre salut. Cette justice à laquelle l’homme ne pou- 
vait atteindre, Dieu la lui donne, et ce juste qu’il reconnaîtra 
au jour du jugement, c’est Dieu lui-même qui l’a rendu tel (1). 


2. La justification est un acte forensique. 


Nous n’entrerons pas ici dans les interminables discussions 
philologiques qu'a suscitées l’emploi des mots δικαιόω, δικαίωσις 
dans Saint Paul (2): elles sont d’ailleurs, nous semble-t-il, et 
l’on commence à être de cet avis, assez inutiles. Ce n’est pas 
en effet à l’étymologie, mais à l’usage qu'il appartient en dernier 
ressort de trancher cette question. Or, s’il est d’une part incon- 
testable que les termes de justifier et de justification avaient 
dans la sotériologie juive un sens forensique et messianique, 1] 
est d'autre part non moins certain que Paul ne se met pas en 


(1) C’est dans ce sens qu’on peut dire que la justification juive était 
plutôt «la justificatio justi», la justification paulinienne au contraire, 
«la justificatio impii». 

(2) Voir encore l’ouvrage tout récent du P. PRAT, ©. c., p. 230 5. 
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opposition avec ses contradicteurs juifs et judaïsants pour la 
notion même de justification ; il se place au contraire sur le 
même terrain qu'eux, et discute avec eux l’économie de la justi- 
fication. Il en résulte donc que ce caractère forensique et mes- 
sianique se maintiendra dans la justification paulinienne. Etre 
justifié, pour Paul comme pour les Juifs, c'est être reconnu juste 
par Dieu, c’est obtenir de Dieu une sentence de justification, 
un décret d'admission au royaume messianique où seuls les 
justes peuvent avoir accès. Ce sens du mot justification ne pré- 
juge évidemment en rien la question de savoir si cette justice 
que Dieu reconnaît, est simplement extérieure et imputée, ou 
bien si elle est réelle et véritable, si elle consiste uniquement 
dans la non-imputation du péché, ou bien si elle comprend en 
outre l’octoi d’une vie nouvelle. Cette question reste à examiner 
tout entière (1). 

Relevons d’abord les textes où le caractère forensique et 
judiciaire de la justification paulinienne apparaît clairement. 
R. 2, 13: «Ce ne sont pas les auditeurs de la Loi qui sont jus- 
tes devant Dieu (reconnus justes par Dieu), mais ce sont ceux 
qui accomplissent la Loi qui seront justifiés ». 

R. 3, 20 : « Personne ne sera justifié à raison des œuvres de 
la Loi devant lui. » 51 la justification dont Paul nie la possibi- 
lité par la Loi, a ce sens au v. 20, elle l’aura aussi au v. 34 où 
est affirmée la réalité de cette justification par la grâce de Dieu 
et la rédemption du Christ Jésus : «Ils sont justifiés en forme 
de don gratuit, en vertu de la rédemption qui est dans le Christ 
Jésus. » 

R. 3, 28 : «Nous estimons donc que l’homme est justifié par 


(1) Voir dans le même sens : SCHWARZ, Justitia imputata ? Ὁ. 5. — 
Les théologiens luthériens, en partant de ce caractère forensique de la 
justification, concluent généralement au caractère extérieur et imputatif 
de la justice. Les théologiens catholiques au contraire, partant du ca- 
ractère interne et réel de la justice, en concluent à l'efficacité opérante 
et non seulement déclarative de la justification. Il nous semble que 
sans nier au mot 7ushce sa formalité de relation normale avec Dieu, on 
peut parfaitement soutenir que, considérée subjectivement, en la pos- 
session de l'individu, cette relation normale avec Dieu est constituée 
par la présence en lui de l'Esprit de Dieu. Il nous semble aussi dans 
ces conditions pouvoir maintenir au mot justifier, sa signification fo- 
rensique de «déclarer juste »: Dieu reconnaît comme juste celui qui 
par son union au Christ s'est approprié l'Esprit d'adoption. 
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la foi, indépendamment des œuvres de la Loi». C'est aussi 
certainement le sens de la justification au ch. 4 où S. Paul 
utilise à l'appui de sa thèse le système suivi dans l’exemple 
classique d'Abraham (4, 2, 25), et aussi au chapitre 5 (v. 1, 0) 
dont le verset premier, δικαιωθέντες, Se rattache naturellement 
au verset 25 du Ch. 4: διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμῶν. 

KR. 5, 16: «Il n'en a pas été en ce qui concerne le don come 
me pour le cas de ce seul homme qui a péché. Car c’est à par- 
tir d’une seule faute que la sentence ἃ abouti à la condamna- 
tion, tandis que c'est à partir de fautes nombreuses que le don 
a abouti à la justification (εἰς δικαίωμα — εἰς δικαίωσιν ζωῆς du 
v. 18)». Cet acte de justification doit s'entendre, par opposition 
à l’acte de condamnation, de cet acte de Dieu qui justifie le 
Christ, et en lui, virtuellement tous les hommes. C’est une sen- 
tence juridique, prononcée par Dieu à la suite de l'acceptation 
du sacrifice volontaire du Christ. 

KR. 8, 33: «Qui se portera accusateur contre les élus de Dieu ? 
Dieu est celui qui justifie : qui sera le condamnateur ἡ Θεὸς ὁ 
δικαιῶν τίς ὁ κατακρινῶν ὃ» 

En résumé, partout dans l’épître aux Romains, la justification 
se présente à nous comme un acte divin, une sentence divine, 
souvent opposée par Paul à la sentence de condamnation 
qui pesait sur l'humanité à cause du péché. Ce sens n’en est pas 
moins clair dans l’épître aux Galates tout entière, où 5. Paul 
oppose au système juif, l’économie chrétienne de la justification : 
«Nous, nous sommes Juifs de race et non pas pécheurs d’entre 
les Gentils. Or, voyant que l’homme n’est pas justifié par les 
œuvres de la Loi, mais seulement par la foi du Christ Jésus, 
nous aussi nous avons cru à Jésus-Christ afin d’être justifiés par 
la foi au Christ et non par les œuvres de la Loi, puisque par les 
œuvres de la Loi personne ne sera justifié, où δικαιωθήσεται 
πᾶσα σάρξ" (Gal. 2, 15, τὸ ; cfr. 2, 17 ; 3, 8,11; 5, 4). In ya 
pas enfin jusqu'à 1 Cor. 6, 11, qui ne s’accommode parfaitement 
de cette interprétation. Après une énumération de ceux qui 
seront exclus du royaume de Dieu (v. 10), l'Apôtre continue : «Or 
cela quelques-uns vous l’avez été. Mais vous avez été purifiés, 
mais vous avez été sanctifiés, mais vous avez été justifiés par le 
nom du Seigneur Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu. » 
S. Paul a ici une raison spéciale, croyons-nous, de placer la 
justification en dernier lieu: à ceux qui n’hériteront pas le 
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royaume de Dieu, il oppose les chrétiens justifiés, c’est-à-dire 
admis au royaume. 


3. La justification a une portée messianique. 


Le dernier texte cité (1 Cor. 6, 11) montre que si la justifi- 
cation paulinienne est forensique comme la justification juive, 
elle est aussi comme cette dernière, messianique (1). C'est en vue 
de notre introduction au royaume, que cette sentence nous est 
donnée ; cette déclaration de justice nous donne accès au salut, 
à la vie, à la participation de la gloire et du règne de Dieu. Ce 
caractère résulte encore à l'évidence des épîtres aux Galates et 
aux Romains où Paul traite explicitement de la justice et de la 
justification. 

Dans ces lettres, la justice elle-même que Dieu reconnaît, est 
mise dans une connexion étroite et intime avec la vie. 

Gal. 3, 11: «Il est manifeste que personne n’est justifié 
devant Dieu par la Loi, puisque c’est le juste par la foi qui 
vivra, ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται » (cfr. R. 1, 17). Le parallé- 
lisme de ces propositions nous oblige à conclure qu'être justifié 
c'est avoir droit à la vie. La vie dont 1] est ici question, c’est la 
vie dans le royaume messianique. 

Gal. 3, 21: «S'il avait été donné une Loi capable de com- 
muniquer la vie, c’est alors que la justice viendrait vraiment 
par la Loi. Mais l’Écriture a tout enfermé sous le péché afin que 
la promesse se réalise par la foi en Jésus-Christ en faveur de 
tous ceux qui croient ». 

R. 1, 16: La justice de Dieu se manifeste dans l'Évangile en 
vue du salut. 


R. 5, 17: «Ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce et du 


(1) Sur ce caractère messianique et par le fait même eschatologique 
de la justification, cfr. MÜLLER, Beobachtungen zur paulinischen Recht- 
fertigungslehre ; Tirivus, Der Paulinismus, p. 157 5. ; CREMER, 0. C., P. 71-77 
et 350: « Gerechtigkeit, Gericht, Parusie gehôren unauflôüslich zusam- 
men »; KÔLBING, Studien zur paul. Theol. dans les Theol. Stud. u. Krit. 
1895, p. 7-17: « Die gesammte theologische Gedankenwelt des Apostels 
Paulus, einschliesslich der Rechtfertigungslehre ist auf's Innigste mit 
der urchristlischen Eschatologie verwoben» (p. 8, cité par Tirius, 
Ρ. 157). — Voir en sens contraire NÔSGEN, ο. c., p. 158 5. et aussi PFLEI- 
DERER, Urchristentum, 1, p. 256 5. 
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don de la justice règneront dans la vie par le fait du seul Jé- 
sus Christ» (ci Τὰ. 5, 21 1623) 

R. το, 5: « Moïse ἃ écrit au sujet de la justice qui vient de 
la Loi : l’homme qui l'accomplit vivra par elle. C’est par la foi 
du cœur qu'on arrive à la justice et par la confession de la 
bouche qu'on parvient au salut » (10, 10). 

Ce lien entre la justice et la vie dont nous étions exclus à 
cause du péché, est clairement établi, nous semble-t-il ; dans 
plusieurs des textes que nous avons rencontrés, et dans d’autres, 
au lieu de ce contenu positif du royaume messianique, c’est 
plutôt l’aspect négatif qui est mis en lumière, le salut, c’est- 
à-dire la délivrance eschatologique de la colère divine, de la 
perdition et de la ruine. 

Pour que cette justice donne droit au salut, elle doit être 
reconnue par Dieu qui doit prononcer la sentence de justifi- 
cation. Aussi, la justification elle-même nous est-elle présentée 
par 5. Paul comme nous sauvant de la colère de Dieu (R. 5, 9), 
comme nous donnant accès à la gloire de Dieu (R. 3, 23, 24, 
ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ θεοῦ, δικαιούμενοι etc. ; R. 5, 2), 
comme nous donnant droit à la vie (R. 5, 18: εἰς δικαίωσιν 
ζωῆς), au royaume de Dieu (1 Cor. 6, 10, 11), aux bénédictions 
promises à Abraham, à l'héritage messianique, à la possession 
du monde (Gal. 3, 8, 9, 18; R. 4, 13; ΤΙ. 3, 7). 


4. Justification présente et future. 


51 la justification ἃ dans 5. Paul, comme dans la théologie 
juive, un caractère forensique et messianique, comme d'autre 
part ce jugement divin, ce salut et cette vie sont eschatolo- 
giques et n'auront leur accomplissement qu'avec le retour du 
Christ et sa parousie glorieuse, la sentence de justification ne 
devra-t-elle pas être toujours présentée par l’Apôtre comme 
future ? On aurait tort de le penser. 

Souvent, sans aucun doute, S. Paul décrit cette sentence 
comme future ; c’est en particulier le cas pour R. 2, 13, comme 
le prouve à l'évidence le contexte précédent où il est question 
du jugement final de Dieu, déchaînant sur les uns la colère et 
la ruine, amenant pour les autes, moyennant la justification, 
l'honneur, la paix, la gloire et la vie éternelle ; c’est le cas 
encore pour Κα. 3, 20 ; 8, 33 ; Gal. 2, 16-17 ; 5, 4, 5 (on pourrait 
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même dire pour l’épître aux Galates tout entière), où la justice 
elle-même apparaît comme future et objet d'espérance : « Vous 
n'avez plus aucune part avec le Christ vous qui cherchez la 
justification dans la Loi, vous êtes déchus de la grâce. Nous en 
effet, c'est par l'Esprit et à raison de la foi, que nous entretenons 
l'espérance de la justice, πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης 
ἀπεκδεχόμεθα » (Gal. 5, 4, 5, à rapprocher peut-être de R. 5, 19: 
δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί). Dans ce texte des Galates 
l'opposition entre les versets 4 et 5, οἵτινες ἐν νόμῳ — ἡμεῖς γὰρ 
πνεύματι, montre bien 4) que la justification du verset 4 est escha- 
tologique comme la justice du verset 5 ; δ) que le δικαιοῦσθε du 
v. 4 correspond à la δικαιοσύνης du v. 5, soit que le mot δικαιοσύνη 
ait ici le même sens que δικαίωσις, soit qu'il pose pour «les 
biens messianiques » auxquels la justification donne accès. 

Mais il est d'autre part indéniable que, dans bien des pas- 
sages, cette même justification est décrite par Paul comme 
actuellement existante, voire même comme passée (par exemple, 
1 Cor. 6, 11: « vous avez justifiés, ἐδικαιώθητε»; KR. 3, 24: 
δικαιούμενοι ; 5, 19 : δικαιωθέντες ; 8, 30 : «ceux qu'il a prédes- 
tinés, 1l les a aussi appelés et ceux qu'il ἃ appelés, il les ἃ aussi 
justifiés (ἐδικαίωσεν). Or, ceux qu'il ἃ justifiés, 1l les a aussi glo- 
rifiés »; Tit. 3, 7 : δικαιωθέντες τῇ ἐκείνου χάριτι). Faut-il en 
conclure, avec certains critiques, que Paul connaît une double 
justification, l’une accomplie, l’autre future, ou au moins que 
la justification revêt chez lui un double aspect, l'un présent, 
l’autre, eschatologique (1) ? Le problème ainsi posé, il ne peut 


(1) Cfr. WIESINGER, Ueber Glaube und Rechtfertigung, dans la Neue 
kirchl. Zeitschrift, 1903, p. 587 5. (p. 600). 

Dans S. Paul, la justification consiste toujours, selon nous, dans le 
décret d'admission au royaume messianique. Plus tard, lorsque la 
perspective du règne eschatologique s’éloigna et que le règne présent ou 
préparatoire absorba toute l'attention, la disjonction entre la justifica- 
tion présente et future, entre la justice et le salut, s'opéra aussi définitive- 
ment. D’après TITIUS (0. c., p. 205), il y aurait déjà dans 5. Paul des traces 
de ce mouvement de dislocation «... so lässt sich nicht leugnen, dass 
sich eine, wenn auch kaum spürbare, Lockerung des eschatologischen 
Zusammenhanges und damit eine gewisse Abschwächung des definiti- 
ven Charakters der Rechtfertigung schon bei Paulus nachweisen lässt, 
und dass somit bei ihm selbst jene Entwicklung einsetzt, die so schnell 
der nachfolgenden Generation diesen grossen Wurf des Apostels unver- 
ständlich machte, die Nichtbeachtung des eschatologischen Ursprunges 
des Rechtfertigungsgedankens ». 

15 
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guère être question, nous semble-t-1l, que de divergences for- 
melles et verbales Nous croyons toutefois que la justification 
conserve partout dans 5. Paul sa portée messianique et escha- 
tologique, et que les textes eux-mêmes fournissent des éléments 
suffisants de solution. Nous nous contenterons des considéra- 
tions suivantes : 

1) Dans le dessein de Dieu, la chaîne iminterrompue des actes 
salvifiques, de la prédestination, de la vocation, de la justifica- 
tion et de la glorification, est construite de toute éternité. C’est 
ainsi que Paul peut dire K. ὃ, 30, que Dieu ἃ justifié et glorifié 
ses élus comme 1] les ἃ appelés et prédestinés. 

2) De plus, tous ces actes sont déjà accomplis objectivement 
dans le Christ. L’humanité unie au Christ est vraiment justifiée 
en raison de l’acceptation par Dieu de l’œuvre du Christ. Cette 
humanité unie au Christ, n’est autre en effet que la communauté 
messianique, la communauté du royaume. C’est ainsi que 
5. Paul peut écrire KR. 8, 16, 18, qu'à partir de fautes nom- 
breuses le don a abouti à la justification. 

3) Ce n'est donc pas seulement à raison de la certitude qu'ils 
possèdent de leur justification future et parce qu'ils en ont 
dès à présent les assurances et les gages, que les chrétiens 
sont appelés par Paul des justifiés. De même que la justice 
existe, présente et réelle, ainsi aussi la justification, ainsi aussi 
la wie et même jusqu'à un certain point la gloire. De là, la 
connexion intime établie par Paul entre la justification et la vie ; 
de là aussi, ces expressions frappantes d'énergie et de force dans 
les épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens : « Dieu nous a vivifiés 
avec le Christ — c’est par grâce que vous avez été sauvés — et 
il nous ἃ ressuscités avec lui et 1] nous ἃ fait asseoir dans les 
cieux avec lui» (Eph. 2, 5, 6). « Vous n'êtes plus des étrangers 
ni des hôtes, mais vous êtes les concitoyens des saints et les 
familiers de Dieu» (Eph. 2, 19). « Dieu nous ἃ arrachés à la 
puissance des ténèbres et nous a transférés dans le royaume du 
Fils de sa charité » (Col. 1, 13). C’est qu'avec le Christ, le règne 
messianique est présent, le royaume ἃ commencé, la communauté 
est là, existante, intimement unie à son chef, consciente des 
réalités qu’elle possède et des espérances qu'elle attend, se pré- 
parant à la parousie. Pour elle plus de jugement, ou plutôt le 
jugement a eu lieu déjà : elle est justifiée. Du côté de Dieu, 
tout est fait ; 11 dépend d'elle de conserver cette justification et 
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de la voir ratifier au jugement final de Dieu. On dirait qu’à 
certains moments le présent et le futur se confondent pour 
S. Paul et ne lui apparaissent pas comme à nous clairement 
distincts. La justification présente, c’est en même temps la justi- 
fication future : il n’en connaît qu'une, c’est la justification 
messianique. Il n'oublie pas cependant que notre vie est encore 
cachée, attendant son apocalypse (Col. 3, 4), que nous ne sommes 
sauvés qu'en espérance (R. 8, 23), et c’est pour cela qu'il pourra 
en d’autres circonstances, présenter cette même justification 
comme future, comme s’accomplissant au grand jour du juge- 
ment. 


5. La justice et la justification par la mort et la résurrection 
du Christ. 


La justification, disions-nous, pour 5. Paul comme pour les 
Juifs, c’est la reconnaissance par Dieu, la déclaration de justice 
qui donne accès au royaume messianique. Cette justice, c'était 
pour les Juifs la «justice propre », la situation normale vis-à-vis 
de Dieu, où 115 croyaient se trouver par l'observation de la Loi. En 
dernière analyse, la manifestation de la justice de Dieu en leur 
faveur devait logiquement se borner à reconnaître cettesituation, 
et à déclarer juste le Juif qui se présenterait ainsi devant Dieu. 
Pour Paul, la justice salvifique de Dieu ne se borne pas à recon- 
naître la justice de l’homme par une sentence de justification, 
mais elle opère au préalable cette justice. Et la raison de cette 
différence provient précisément de l'impossibilité de réaliser la 
justice propre. Dieu vient en aide à l’infirmité humaine, et à 
l’homme incapable de se trouver par lui-même dans une condi- 
tion de justice vis-à-vis de Dieu, 1] donne la justice : « Je me 
suis dépouillé de tout, dit Paul (Philip. 3, 9), et j'ai tout consi- 
déré comme de l’ordure pour gagner le Christ et être trouvé en 
lui ne possédant pas une justice qui soit mienne, celle qui vient 
de la Loi (μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοσύνην τὴν ἐκ νόμου), mais celle qui 
vient par la foi au Christ, la justice qui vient de Dieu fondée sur 
la foi (τὴν ἐκ θεοῦ δικαιοσύνην ἐπὶ τῇ πίστει).» Le moyen choisi par 
Dieu pour manifester sa justice et procurer ainsi la nôtre, ce n’est 
pas la Loi, ce ne fut jamais la Loi, au jugement de 5. Paul; 
ce fut sous l’économie préparatoire de l'Ancien Testament, la 
Promesse ; c’est sous l’économie définitive du Nouveau Tes- 
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tament, l’accomplissement de la Promesse, le Christ. C’est 
donc dans le Christ que nous subissons l'influence de la jus- 
tice salvifique de Dieu, c'est dans notre union au Christ que 
nous trouvons la justice. «Si la justice nous vient par la Loi, 
dit Paul, c’est donc inutilement que le Christ est mort » (Gal. 2, 
21). La mort du Christ ἃ donc pour but, d’après l’Apôtre, de 
nous procurer la justice. Au ministère de condamnation que fut 
la Loi, est opposé le ministère de la justice qu'est l'Évangile 
(2 Cor. 3, 9). L'Évangile est donc la prédication de la justice 
obtenue par la mort du Christ. «C’est par lui (Dieu) que vous 
êtes dans le Christ Jésus qui est devenu de par Dieu notre 
sagesse, notre justice, notre sanctification, notre rédemption » 
(1 Cor. 1, 30): le Christ est devenu notre justice, c'est dans 
notre union au Christ que nous trouvons la justice. « Dieu a fait 
le Christ péché pour nous, afin que nous devenions justice de 
Dieu en lui» (2 Cor. 5, 21) : c'est-à-dire, afin que nous soyons 
soumis en lui à la justice justifiante de Dieu. 

Et de même que nous trouvons dans le Christ la justice, nous 
trouvons aussi en lui, par le fait même et moyennant cette Jjus- 
tice, la justification. « Nous cherchons la justification dans le 
Christ, ζητοῦντες δικαιωθῆναι ἐν Χριστῷ» (Gal. 2, 17); « Nous 
sommes justifiés gratuitement, en vertu de la rédemption qui 
est dans le Christ Jésus » (R. 3, 24) ; « Nous sommes justifiés dans 
ie sang du Christ, δίκαιωθέντες νῦν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ » (ΚΝ. 5, 9). 
Ces deux faits : être rendu juste et être reconnu juste par Dieu, 
sont corrélatifs, et s'ils apparaissent comme logiquement dis- 
tincts, ils sont en réalité simultanés. Tous deux ont Dieu pour 
auteur ; tous deux nous sont obtenus par le moyen du Christ. 
Ayant Dieu pour auteur, les deux sont nécessairement simul- 
tanés : notre justice est immédiatement reconnue par Dieu, parce 
qu'elle nous vient de Dieu par le Christ. C’est ce qui a permis 
à S. Paul de réunir ces actes, au point de les confondre, dans 
une formule étonnante de concision et d'énergie, et d'appeler 
Dieu, R. 4, 5: τὸν δικαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ. En réalité cependant, 
Dieu ne justifie l’impie qu'après que sa foi lui a été comptée à 
justice : λογίζεται ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς δικαιοσύνην. Ce qui revient 
à dire, rigoureusement parlant, que cet impie justifié par Dieu, 
n’est déjà plus un impie : c’est un infidèle uni au Christ, un juste, 
un homme ὑπὲρ οὗ Χριστὸς ἀπέθανεν, que Dieu ne considère 
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plus séparément du Christ, mais qu’il envisage uniquement 
comme membre du corps du Christ (1). 

Mais y a-t-il lieu de distinguer ces deux notions de Justice 
et de jushfication, et de considérer la justice comme logique- 
ment antérieure à la justification ? La justice elle-même n’est- 
elle pas extérieure et imputée, consiste-t-elle en autre chose 
qu'en une déclaration de justice, c’est-à-dire en une sentence de 
justification (2) ? Nous devons pour répondre à cette question 
étudier les rapports établis par 3. Paul entre la justice et les 
autres effets salvifiques de l’œuvre du Christ. La grande diver- 
gence que l’on constate dans les solutions proposées, découle 
surtout, à notre avis, du fait qu'on n’a pas toujours suffisam- 
ment distingué la succession logique des effets salvifiques dans 
la considération objective du salut, tel qu’il a été opéré en prin- 
cipe par le Christ, et l’ordre d’appropriation de ces mêmes effets 
dans la considération subjective du salut. Examinons brièvement 
l’un et l’autre de ces ordres. 

Les adversaires de Paul n'avaient pas, avons-nous dit, cette 
conscience intime dont témoigne l’Apôtre, de l’obstacle qui 
s’opposait à l'acquisition de la justice par la loi. Cet obstacle, 
c'est le péché. La justice n’est pas clairement pour les Juifs, 
comme pour 5. Paul, une délivrance de l’état de péché. Au juge- 
ment de Paul, tous les hommes Juifs et Païens sont pécheurs, 
ennemis de Dieu, sous le coup d’une sentence de condamnation, 
exclus du royaume et privés de la gloire de Dieu. La justice 
apparaît donc tout d’abord comme l’opposé de l’état de péché, et 
la justification, comme le contrepied de la condamnation. La 
justification n’est possible que moyennant la rémission des 
péchés, le rétablissement des relations normales avec Dieu, la 
cessation de l’inimitié et la réconciliation avec Dieu (R. 3, 23- 
24 ; 5, 8-0, 1I0-II, 15-20 ; 2 Cor. 5, 19-21). L’acte divin de la 
justification se confond donc en partie avec la non-imputation 
du péché et avec la réconciliation, mais il ἃ d’autre part une 
portée plus grande. Si Dieu dans sa miséricorde veut bien, en 
acceptation de la mort expiatrice du Christ, remettre ses péchés 


(1) Cfr. JUNCKER, 0. c., p. 125 ; SCHWARZ, 0. c., p. 5 : « Gerecht erklä- 
ren » heisst gerade : sagen dass einer gerecht δέ, es enthält den Begriff 
der justificatio justi, nicht den der justificatio improbi. 

(2) C’est la thèse défendue par l’orthodoxie protestante. 
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à l'humanité unie au Christ, se réconcilier avec elle et lui resti- 
tuer par une sentence de justification ses titres à l’héritage 
messianique, il veut aussi que cet état de justice et de récon- 
ciliation continue (1) ; 1] place même cette humanité dans un 
véritable état de filiation adoptive, où elle ne sera plus 
l’esclave de la puissance du péché, où par la participation de 
l'Esprit divin, elle possèdera en même temps qu’un gage de sa 
justice, un moyen de la conserver (KR. 6, 14, 18 ; 7, 6; 8,2ss., 
13, 14). Cet esprit libérateur de la puissance du péché, cet 
Esprit d'adoption, c'est dans son union avec le Christ que l’hu- 
manité le puise. 

Considérés objectivement, les différents actes du salut opéré 
principiellement par le Christ se déroulent donc de la façon 
suivante : la justice et la justification présupposent la rémission 
des péchés et la réconciliation avec Dieu ; elles entraînent d’autre 
part la délivrance de la puissance du péché et l'adoption divine 
par la réception de l'Esprit. La rémission des péchés et la ré- 
conciliation relèvent immédiatement de la mort du Christ ; la 
délivrance de la puissance du péché et l’adoption se rattachent 
juridiquement à la mort du Christ et effectivement à sa résur- 
rection. Quant à la justice et à la justification, considérées 
objectivement, elles rentrent aussi, nous semble-t-il, dans la 
série de ces effets qui se rattachent directement à la mort du 
Christ : elles sont le patrimoine de l'humanité unie au Christ 
mourant ; à les prendre formellement, elles ne présupposent 
donc pas la réception de l'Esprit et l’octroi de la vie nouvelle, 
mais, pour être réelles et durables, elles exigent cette renaissance 
que l'humanité trouvera dans son incorporation au Christ res- 
suscité (2). C’est ainsi que Paul a pu dire KR. 4. 25: « Jésus- 
Christ, notre Seigneur, a été livré à cause de nos péchés, 1l est 
ressuscité à cause de notre justification ». 

Mais si tel nous apparaît dans 5. Paul l’ordre des effets sal- 
vifiques de la mort et de la résurrection du Christ, nous consta- 


(1) Cir. JUNCKER, ὃ: Cp. 12; AITIUS, 0€, D. 195: 

(2) Cfr. SIMAR, ο. c., p. 156. — La justice objective est donc simple- 
ment le rétablissement de l'humanité dans sa situation normale vis-à-vis 
de Dieu, rétablissement conséquent à la réconciliation avec Dieu opérée 
par la mort du Christ. Mais ii faut noter que ce n'est là que le concept 
formel de justice, qui ne nous dit pas encore comment en fait les hom- 
mes entreront dans cette condition de justice. 
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tons précisément une succession inverse dans l'appropriation 
subjective de ces effets (1). 

Le Christ ressuscité, devenu Esprit vivifiant, voilà le terme 
du cycle sotériologique parcouru par le chef nouveau de l'hu- 
manité, le second Adam ; ce cycle, l'humanité le parcourt avec 
lui, et la possession de l'Esprit est pour elle aussi comme le 
terme des effets salvifiques. Tel est l’ordre objectif. Mais avec 
le Christ mourant et ressuscité, cette humanité n’existe encore 
qu'idéalement ; le corps mystique du Christ doit se former 
progressivement par l’adjonction continuelle de nouveaux 
membres, jusqu’à sa configuration complète, préfixée par la pré- 
destination divine. Comment se réalise cette incorporation au 
Christ, condition indispensable à la participation de tous les effets 
salv'fiques — car c’est dans l’union au Christ et dans cette union 
seulement, qu’on a part à la rédemption opérée par lui et qu’on est 
soumis à l’action bienfaisante de la justice de Dieu —? Cette 
incorporation se réalise par la communication de la vie du 
Christ, par la participation de son Esprit. Par cette communion 
avec l'Esprit de vie qui est dans le Christ, avec cet Esprit qui 
habitera en lui et s’unira intimement et mystérieusement à son 
esprit sans l’absorder ni le détruire, l’homme entre de plain-pied 
en possession de tous les effets de la rédemption (2) : 1] se revêt 


(1) C’est ce qu'admettraient les défenseurs du double courant dans le 
paulinisme, au moment où ils envisagent la conception mystique du 
salut ; c'est ce qu'admettent aussi les protestants partisans de l'identifi- 
cation dans S. Paul de la justice avec la renaissance morale et la sanc- 
tification. Il est à remarquer cependant que s'ils font consister la justice 
subjective et la renaissance dans la réception de l'Esprit, cet Esprit 
n’est souvent pour eux qu’une direction de vie imprimée par la foi. 
Telle est au moins la position de ceux qui prétentent encore rattacher 
immédiatement leur foi protestante à 5. Paul. D'autres, il est vrai, qui 
n'ont plus le même souci, et ne prennent dans 5. Paul que ce qui peut 
convenir à l’âme moderne, veulent bien reconnaître que l'Esprit et la 
vie donnés au chrétien sont autre chose que la foi, sont de véritables 
réalités transcendantes et divines, au jugement de l’Apôtre. Voir par 
exemple, PFLEIDERER, Urchristentum, 1, p. 278-279. 

(2) Recevant l'Esprit, le chrétien est fils de Dieu, il se trouve ainsi 
dans sa situation normale vis-à-vis de Dieu, il est juste et justifié ; ayant 
l'Esprit, il possède aussi la vie, il est délivré du châtiment du péché, 1] 
est réadmis au royaume ; enfin ayant l'Esprit, le fidèle est sanctifié et peut 
vaincre la puissance du péché. — LIDDON, approuvé par SANDAY (The 
Epistle to the Romans®, 1898, p. 38), écrit que la justification et la sancti- 
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de Jésus-Christ (Gal. 3, 27) ; 11 trouve en Jésus-Christ la sancti- 
fication (Cor. 1, 30 ; 6, 11), l'adoption filiale (Gal. 3, 26 ; 4,6; 
R. 8, 14) ; 11 est délivré du péché, de la chair, de la Loi et de la 
mort (R. 8, 2, 10, 11, 13) ; il possède la justice et la justification 
(GAL 2. τὖ}»Ἅὐ 2, 2 5, ir (δτ τ 90; 0. ἘΠῚ ΟΠ Ἐπ 21: 
KR. 8, 1; Tit. 3, 5-7) ; 1] est constitué héritier des biens messia- 
Inques (Gal 5. 5; EDR τὶ T4 2 160 ΖΦ. ΘΟΕ τ 22; 5. 5. 
etc.). L'Esprit apparaît dans 5. Paul comme l'opposé complet 
de l’état de péché et de mort où l’homme gisait avant le Christ : 
l'Esprit, c’est la justice et la vie, le résumé de la rédemption 
réalisée dans le chrétien, c’est l’aurore des temps messianiques. 

Nous pouvons conclure que si la justice et la justification 
considérées objectivement, comme effets de la mort du Christ, 
ne présupposent pas, mais exigent la sanctification intérieure et 
l'Esprit, envisagées subjectivement, comme la propriété du 
fidèle, elles sont au contraire un fruit de l'Esprit. La justice 
n'apparaît plus alors comme une simple non-imputation du 
péché, mais comme un renouvellement intérieur, et c’est cette 
justice opérée par l'Esprit de Dieu, que Dieu reconnaît en justi- 
fiant l’homme: celle-là seule est valable aux yeux de Dieu 
et ouvre les portes du royaume messianique (1). 

Nous pouvons aussi dès à présent indiquer la solution à 
donner à cette question débattue depuis RITSCHL : la justification 
est-elle collective ou individuelle (2) ? Il n’est pas douteux, 
nous semble-t-1l, que la justification envisagée comme effet 
obtenu immédiatement par la mort du Christ, ait aux yeux de 
Saint Paul une signification collective. Cette conclusion découle 


fication peuvent être distinguées par le savant, comme le système arté- 
riel et le système nerveux le sont dans le corps humain, mais que dans 
l'âme vivante, ce sont des choses identiques et inséparables (cité par 
PRAT, ὁ: GC. p.232). 

(1) Cfr. VINCENT, Philippians and Philemon, p. 126 (cité par LEMON- 
NYER, I, p. 277) : « La justice de la foi n’est pas une justice extérieure, im- 
putée au croyant par voie de déclaration légale, mais une justice qui est 
une réalité dans l’homme et qui dérive de son union avec la personne du 
Christ ». 

(2) RirscHL (o. c., II, p. 161) regarde la communauté comme le 
sujet immédiat de la justification ; à l'encontre de cette thèse, voir 
WEIFFENBACH, Gemeinderechtfertigung oder  Individualrechtfertiguneg, 
1887 ; BERTRAND, 0. C., p. 422 S. ; SCHAEDER, 0. C., p. 29; GLOËL, ὃ. c., 
p. 102 ; CREMER, 0. C., Ρ. 406. 
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de la position même du Christ vis-à-vis de l'humanité. De même 
que dans Adam toute l'humanité première était frappée de mort 
et d'exclusion du royaume, ainsi dans le Christ, second Adam, 
toute l’humanité nouvelle, c’est-à-dire la communauté messia- 
nique, est justifiée et retrouve accès au royaume (1 Cor. 15, 
20 21). «Si en raison de la faute d’un seul, le grand nombre 
est mort, à beaucoup plus forte raison la grâce de Dieu et le don 
fait en la grâce du seul homme Jésus-Christ se sont-ils largement 
répandus sur un grand nombre ; par l’obéissance d’un seul, le 
grand nombre sera constitué juste » (R. 5, 15, 19) (1). Toute la 
communauté du Christ est donc virtuellement justifiée en lui; 
c'est elle qui possède la justice et qui en est comme dépositaire. 
Il s’en suit que pratiquement aussi et en fait, l'individu sera 
justifié moyennant son appartenance à la communauté du Christ. 
Le décret divin de justification atteint immédiatement la com- 
munauté, et médiatement seulement les individus. Ceux-ci ne 
sont pas incorporés à la communauté messianique parce qu'ils 
sont justifiés, mais ils participent à la justification collective, 
parce qu'ils sont introduits dans la communauté. Les assertions 
pauliniennes sur la justification par la foi (R. 3, 26 ; 4, 5; 10, 
4, etc.) ne s'opposent nullement à cette conception, si l’on saisit 
bien les rapports établis par l’Apôtre entre la foi et la justice. 

Nous sommes amené de la sorte à rechercher à la suite de 
S. Paul quels sont ces moyens mis par Dieu à la disposition de 
l’homme pour s'approprier l'Esprit du Christ et entrer ainsi dans 
sa communauté, à l'effet de recevoir l'abondance de la grâce et de 
régner dans la vie que nous ἃ value le fait du seul Jésus-Christ : 
οἱ τὴν περισσείαν τῆς χάριτος Kai τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης 
λαμβάνοντες ἐν ζωῇ βασιλεύσουσιν διὰ τοῦ ἑνὸς ’Inooû Χριστοῦ 
(R. 5, 17). Ces moyens ne sont autres que la foi et le Baptême. 


(1) Cfr. Eph. 5, 25: ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἑαυτὸν 
παρέδωκεν ὑπὲρ αὐτῆς οἷς. 
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CHAPITRE IV: 


LES MOYENS DE S'APPROPRIER LES EFFETS 
DE LA RÉDEMPTION. 


δι, — La Foi. 
1. La conception paulinienne de la foi. 


Il est inutile de démontrer que la notion de foi joue dans les 
épîtres de 5. Paul un rôle considérable ; il ne sera donc pas 
superflu de passer en revue les textes les plus importants, afin d'en 
dégager les différents éléments constitutifs de la foi paulinien- 
ne (1). 

Etymologiquement, le mot πίστις se rattache à la racine 
πείθειν qui signifie à la voix active : persuader, chercher à con- 
vaincre ; à la voix passive et moyenne, πείθεσται : se laisser 
convaincre ou persuader ; au parfait second, πεποιθέναι : être 
convaincu, avoir confiance (2). Ce verbe a souvent dans 5. Paul 
le sens ordinaire de persuader, croire ou avoir confiance, dans des 
textes qui n’ont rien de spécifiquement religieux (3). "Apr γὰρ 
ἀνθρώπους πείθω 7 τὸν θεόν (Gal. Aro ctr, 2 (οΥ. 5 II) ἜΣ 
Π|έπεισμαι δὲ ὅτι καὶ ἐν σοί (2 Tim. ES CTI Ζ ie 1, 12; 
R. 8, 38; 14, 14; 15, 14). ᾿Εγὼ πέποιθα εἰς ὑμᾶς ἐν κυρίῳ ὅτι 
οὐδὲν ἀλλο φρονήσετε (Gal. 5, το; Cir. 2 Thess. 9, 45720007 
2,3: 10,7: R. 2,19: Philip. τ, 6, 14, 25 ; 2, 24 ; Philem:2T,etc.). 

Πεισμονή se rencontre dans le sens de «persuasion », dans 
Gal. 5, 8; πεποίθησις, que la Vulgate rend par «confidentia » 
ou par « fiducia », se lit dans 2 Cor. I, 15; 3, 4; 10, 2; πεποί- 
θησις εἰς τινα, 2 Cor. 8, 22; ἐν τινι, Philip. 3, 4. 


(1) S. Paul ne nous donne nulle part lui-même une définition expli- 
cite de la foi ; nulle part il ne nous décrit le complexus qu’elle renferme. 
Ses lecteurs comprenaient assez facilement sans doute son langage ; 
aujourd’hui, il nous est malaisé de rendre d’une façon précise la no- 
tion paulinienne de la foi. Cfr. SiMaR, Die Theologie des hl. Paulus, p. 
191 ; PFLEIDERER, Paulinismus, p. 168. 

(2) Cfr. WILKE-GRIMM, ad h. v. ; PRAT, La théologie de 5. Paul, p. 236; 
LEMONNYER, Épîtres de 5. Paul, 1, p. 254 5. 

(3) Cfr. MayER, Das christliche Gottvertrauen, etc. p. 92-96. 
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Ces exemples suffisent déjà à montrer combien sont intime- 
ment unies, les notions de conviction, de persuasion et de con- 
fiance, exprimées par les différentes formes du verbe πείθειν. 

Le parfait second πέποιθα avec sa signification d’avoir con- 
fiance, se rencontre aussi dans des textes plus directement 
apparentés à la foi paulinienne : 2 Cor. 1, 9: ἵνα μὴ πέποιθότες 
ὦμὲν ἐφ᾽’ ἑαυτοῖς ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ θεῷ ἐγείροντι τοὺς νεκρούς (οἶτ. 
Philip. Sr 8) Eph. ΘῊΡ ΕΖ2.: ΠΕ"; ὧ ἔχομεν τὴν παρρησίαν καὶ προ- 
σαγωγὴν ἐν πεποιθήσει διὰ τῆς πίστεως αὐτοῦ). 

Le dérivé πιστεύειν a le sens général de croire, admettre, dans 
1 Cor. 11, 18 ; 13, 7. Paul parle aussi de l'Évangile qui lui «a 
été confié », 1 Thess. 2, 4; Gal. 2, 7; 1 Cor. 9, 17 (πιστευθῆναι, 
πεπίστευμαι ; Cfr. R. 3, 2: ὅτι επιστεύθησαν τὰ λόγια τοῦ θεοῦ). 

Nous ne nous occupons pas davantage 10] de ces textes, pas 
plus que de ceux où S. Paul emploie le mot πίστις pour dési- 
gner la foi des miracles (1 Cor. 13, 2) ; la fidélité (R. 3, 3; 1 
Tim. 5, 12; Tit. 2, 10) ; la conscience ou la bonne foi (KR. 14, 
23); mais nous passons immédiatement à l'examen des pas- 
sages où les mots πίστις et πιστεύω apparaissent avec un sens 
strictement religieux. 

La foi, pour S. Paul, comprend toujours un élément intel- 
lectuel : c’est l’acceptation de l'Évangile, {a réception de la 
prédication apostolique. Le chrétien reçoit la parole des ap6- 
tres, non comme une parole humaine, mais comme la parole 
de Dieu : c’est un hommage rendu à la véracité divine, à la 
vérité de l'Évangile dont les apôtres sont les messagers (1). 

1 Thess. 1, 3-10 : les croyants sont ceux qui acceptent 
l'Évangile ; à la parole du Seigneur, partout répandue, corres- 
pond la foi des chrétiens, leur foi en Dieu, ἡ πίστις ὑμῶν ἡ 


(1) Ce côté intellectuel de la foi est généralement admis, mais sa 
valeur est diversément appréciée. RITSCHL va jusqu’à faire rentrer la 
foi dans le concept de charité : « Der Glaube an Christus und Gott fällt 
unter den Umfang des oben festgestellten Begriffs der Liebe. Er ist 
stetige Richtung des Willens auf den Endzweck Gottes und Christi, 
welche der Gläubige um seiner selbst willen innehält. In diesem Sinne 
hat auch Thomas richtig entschieden, dass die Liebe zu Gott das Wesen 
des Glaubens ist, indem sie den intellectuellen Act zu dem Werthe der 
religiôsen Function erhebt» (Rechtfertigung und Versohnung, III, p. 
560). Il est à peine besoin de faire remarquer, que ce n’est pas dans le sens 
de RiTscHL, que 5. THOMASs appelle la charité la forma fidei (2. 2, q. 4, 
ατί. 3.) 
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πρὸς τὸν θεὸν, comprenant avec l'abandon des idoles et la con- 
version au vrai Dieu, l’attente du Fils (cfr. 1 Thess. 2, 10-13, 
144,14; 2Thess x, τὸ ;2. ΤΊ ΤΊ): 

L'élément intellectuel n’est pas exempt de la foi d'Abraham 
(Gal. 3, 6; KR. 4, 3, 5, 17, 24) : c'est en effet la persuasion de 
la véracité et de la fidélité de Dieu qui entraîne la foi à sa parole 
avec la confiance et l’abandon (1). 

Ce sens du mot croire est fréquent dans la première aux 
Corinthiens : 1, 21; 3, 5; 14, 22; 15, 2 où ἐπιστεύσατε est 
donné comme équivalent de τὸ εὐαγγέλιον... 6 καὶ παρελάβετε, 
ἐν ᾧ καὶ ἑστήκατε, etc.; croire, c’est recevoir l'Évangile, persé- 
vérer dans l'Évangile, le retenir fermement (cfr. 1 Cor. 2, 5; 
15, 11, 14, 17; 16, 13). Il est fréquent aussi dans l’épître aux 
Romains, où les chapitres 4 et 10, 9-17 parlent précisément du 
rôle SalVifique de 18 101/{cir τὶ 16, τὴ; 5, 2° 2200, 6). 

Dans 2 Cor. 5, 7, la foi est opposée à la vision : c'est donc 
bien la croyance, la persuasion de la vérité d’un fait sur le 
témoignage d'autrui, par opposition à la science et à la vision. 

Dans Eph. 1, 13, la foi est clairement présentée comme la 
réponse de l’homme à la prédication de la vérité évangélique 
(cfr. Philip. 1, 27). C’est parce que la foi comprend l'acceptation 
de l'Évangile, que S. Paul emploie parfois πίστις objectivement 
pour signifier l'Évangile lui-même : il le fait chaque fois qu'il 
oppose l’économie de la foi à l'institution légale, Gal. 1, 23 ; 3, 
24-25; KR. 4, 14. — Considérée subjectivement, du côté de 
l’homme, la foi est un acte de l’intelligence adhérant à la pré- 
dication apostolique. C’est aussi la condition de l’homme qui 
croit : c’est ainsi que 5. Paul peut parler de la persévérance, de 
la fermeté, de la vie dans la foi (Gal. 2, 20; 1 Cor. 16, 13; 
2 COENE 24; τὸ 5; Κὶ τὸ 20: Col τ 25; 2: 7 2, 
etc.) [2]- 

Quel est l’objet de la foi ainsi envisagée dans son élément 
intellectuel ? Nous nous trouvons ici en présence de toute une 
série de formules dont le sens précis est parfois difficile à déter- 
miner. Cela tient à ce que la pensée de 5. Paul n’a dépassé que 
dans une mesure restreinte la phase des perceptions directes 


(1) Cfr. BARTMANN, 5. Paulus und 5. Jahobus über die Rechtjertigung, 


P- 45: 
(2) Cfr. PRAT, Ὁ. σ᾽, Ῥ' 234 si 
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que l’analyse n’a pas encore précisées, des intuitions isolées que 
la synthèse n’a point encore définitivement coordonnées (1). 
Abstraction faite de ces textes où Paul assigne comme objet 
général à la foi, la prédication apostolique, l'Évangile, la vérité 
Pine 1212, 19,2 Cor, 15,1, 2; 4R. τ, 16, 17; τὸ, 10, Ph5 
lip. 1, 27, etc.), on peut dire que la foi dans 5. Paul a deux 
objets : Dieu et le Christ. Le contenu intellectuel de la foi, c'est 
la certitude que Jésus est le Messie promis, le Fils de Dieu, qu'il 
a été crucifié et est ressuscité des morts, qu'il est le Seigneur 
glorieux (1 Thess. 4, 14 ; Gal. 2, 20 ; 1 Cor. 15, 1-11, 14, 17 ; KR. 10, 
8, ὃ, etc.) ; c’est la certitude que Dieu est fidèle à ses promesses, 
qu’il est tout-puissant pour les réaliser, qu'il nous ἃ aimés 
et a livré pour nous son propre Fils, pour opérer la rédemption 
de nos péchés par la vertu propitiatoire de son sang, qu'il 
a ressuscité Jésus et nous ressuscitera aussi, que rien ne peut 
nous séparer de l’amour de Dieu qui s’est manifesté dans 
le Christ Jésus, que Dieu dispose tout pour notre salut (r Thess. 
Moro Gas, 6: 2 Cor.l, 9: R.3, 25; 4, 3, 5, 17-25; 6, 
40 23: 40.8,.0; Col. 2, 12, etc ). En un mot, la foi et 
spécialement la foi qui justifie, c’est dans son élément intel- 
lectuel, la croyance à la rédemption telle qu'elle est annoncée 
dans l'Évangile prêché par les apôtres : « C'était Dieu qui, dans 
le Christ, se réconciliait le monde, ne leur imputant pas leur 
péché et nous chargeant de prêcher ia réconciliation » (2 Cor. 5, 
19) (2). 

Quelle est l’origine de cette foi ? Les causes extérieures qui 
concourent à sa formation, sont clairement décrites par S. Paul, 
R. 10, 14-21 : «Comment croiront-ils en celui qu'ils n'ont pas 
entendu ? Et comment entendront-ils s’il n'y en a pas qui 
prêchent ἢ Et comment prêcheront-ils s'ils ne sont envoyés...? 
Ainsi la foi vient de la prédication et la prédication d’un ordre 
du Christ ». La foi naît donc à l’occasion de l'audition de la pré- 
dication évangélique. Elle est dans l’origine la simple croyance 
que cette prédication proclame une vérité, qu'elle dit vrai. La 


{πὸ Cfr. LEMONNYER, o. c., 1, p. 255. 

(2) Cfr. REITHMAYR, Commentar zum Briefe an die Rômer, Ὁ. 75; 
BARTMANN, 0. C., p. 44; CREMER, Die paulinische Rechtfertigungslehre, 
p. 319 s.; MAYER, Das christliche Gottuertrauen, p. 98 s.; REUSS, His- 
toire de la théologie chrétienne, 11, p. 101; FEINE, /Jesus-Chistus und 
Paulus, p. 276. 
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prédication elle-même est appelée une parole d’audition, parce 
que la première condition de son efficacité, c'est qu'elle soit 
entendue. La foi est le premier effet de la prédication, c’est la 
première réponse de l’homme à Dieu qui lui adresse cette pré- 
dication, c’est comme la réaction de l’homme sur la parole 
divine (1). Quoique 5. Paul ne s'explique nulle part d’une façon 
explicite sur la genèse intérieure de la foi, 1l est certain que pour 
lui, si la foi est un acte libre de l’homme, elle est aussi un don 
de Dieu : c’est une action divine et une action humaine tout à la 
fois, un acte d'intelligence et de volonté libre et un effet de la 
prédestination et de la vocation. La foi elle-même est une action 
de l'Esprit nondum inhabitantis sed movenhs, et la prédication 
qui l’engendre, n’est pas une simple parole apostolique, mais un 
discours informé et rendu efficace par la puissance de l'Esprit 
de Dieu. 1 Th. 1, 4, 5: εἰδότες ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι ὑπὸ (τοῦ) 
θεοῦ, τὴν ἐκλογὴν ὑμῶν, ὅτι τὸ εὐαγγέλιον ἡμῶν οὐκ ἐγενήθη εἰς 
ὑμᾶς ἐν λόγῳ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν δυνάμει καὶ ἐν πνεύματι ἁγίῳ 
καὶ πληροφορίᾳ πολλῆ ... (cfr. 1 Thess. 2, 13; 2 Thess. 2, 13; 
3, 2; R. 8, 28-30) ; 1 Cor. 2, 4, 5: «Ni ma parole, ni mon en- 
seignement, ne s’appuyèrent sur les discours persuasifs de la 
sagesse, mais sur la manifestation de l'Esprit et de la puissance, 
ἵνα ἡ πίστις ὑμῶν μὴ À ἐν σοφίᾳ ἀνθρώπων ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει θεοῦ ». 
L'Esprit qui préside à la genèse de la foi, se montre encore actif, 
d’après Eph. 1, 17-19, dans son maintien et son développement : 
c'est cet Esprit de sagesse et de révélation qui doit illuminer 
les yeux des fidèles et leur faire voir quelle est l'espérance de 
leur appel et la richesse glorieuse de leur héritage, quelle est 
la suréminente grandeur de la puissance divine à leur égard, à 
eux qui ont cru selon l’action de la vigueur de sa force (2). 


(x) Cfr. LEMONNYER, 0. c., 1, p. 256-257 ; PRAT, 0. c., p. 234-235 ; REUSS, 
Ὁ: C., P. 100-IOI. 

(2) Cfr. LEMONNYER, 0. c., p. 257; FEINE, Jesus-Christus und Paulus, 
p. 271 ; GoGuEL, L'Apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 305-306 ; SCHNEDER- 
MANN, De fidei notione ethica paulina, p. 33 : « Tamen accedit tertio, id 
quod summi momenti est, quod hanc ipsam actionem fidei homo non 
praestat ex se ipso, sed ex viribus, quae Spiritus sancti opera ἃ Deo ei 
dantur verbo praedicato, R. 10, 14 s.»; SCHLATTER, Der Glaube im N. 
T., p. 359; JacoBy, Neutestamentliche Ethik, p. 292-293 : « Die Thatsa- 
che, dass die Mitteilung des Geistes erfolgt, nachdem durch den Glauben 
die Gotteskindschaît erworben ist, schliesst nicht aus, dass die Entste- 
hung des Glaubens auch als Wirkung des Geistes Gottes beurteilt wird. 
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Nous avons considéré jusqu'ici dans la foi, l’acte intellectuel 
d'adhésion à une vérité prêchée ; nous avons vu quel était l’objet 
principal de cette foi, quelle en était la genèse ; mais la notion de 
foi dans 5. Paul est loin d’être épuisée par cet élément intellec- 
tuel. La conviction, d’abord purement théorique et restreinte à 
la sphère de l’entendement, produit aussitôt une impression sur 
l’âme qui reçoit le fait évangélique proposé comme la preuve 
irréfragable de l’amour infini de Dieu pour les hommes. Cette 
impression fait naître dans l’homme un sentiment correspon- 
dant, une tendance vers Dieu (1). Paul, en effet, caractérise aussi 
la foi comme une soumission à Dieu, une obéissance du cœur. 

Il parle de l’obéissance à la foi, εἰς ὑπακοὴν πίστεως, KR. 1, 5; 
16, 26 ; cfr. 10, 16 ; 15,18 ; 2 Cor. 10, 5. (Les Actes disent aussi 
6, 7: «obéir à la foi». ὑπακούειν τῇ πίστει) (2). 

1 Thess. 3, 7, 8: «Nous avons été consolés de votre part, 
dans toutes nos peines et tribulations, par votre foi, car mainte- 
nant nous vivons, puisque fermement vous demeurez dans le 


Die aus dem Glauben kommende Predigt des Evangeliums ist durch 
den Geist Gottes erzeugt, und die Seelen, welche sich einer solchen 
Predigt erschliessen,erfahren in ihren Wirkungen die Macht dieses Geis- 
tes, 1 Cor. 2, 4, 5. Sie werden vom Geist Gottes überwältigt, treten sei- 
ne Machtsphäre ein, doch ist er für sie noch ein relativ fremdes Prin- 
zip. Erst, wenn der Glaubensakt vollzogen ist, wird er das ihnen im- 
manente Lebensprinzip. » 

(ἡ ες: ReUss, ὁ: c.; 11, Ῥ. τοὶ. 

(2) Cfr. PRAT, ο. c., p. 236. L'expression εἰς ὑπακοὴν πίστεως doit se 
rendre, Croyons-nous, par «en vue de l’obéissance à la foi» (gen. ob]. 
et non pas «en vue de l’obéissance de la foi» ( — dans laquelle consis- 
te la foi: gen. subj.). Ce sens est recommandé par R. το, 16: ὑπήκουσαν 
τῷ εὐαγγελίῳ ; 2 Cor. 10, 5: εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ et Act. 6, 7: 
ὑπήκουον τῇ πίστει. On ne peut pas objecter avec WEIiss {Der Brief an 
die Rômer, p. 53) que dans la langue du N. T. πίστις indique toujours 
la foi subjective, l'acte de foi ; car dans Gal. 1, 23; 3, 24-25 ; KR. 4, 14, 
c'est certainement l'objet de la foi, l'Évangile qui est indiqué. Toute- 
fois, de ce que ὑπακοὴ πίστεως ne doive pas se traduire «l’obéissance 
qu'est la foi», 1l ne s'en suit pas que l’acte de foi ne soit pas caracté- 
risé ici comme un acte d’'obéissance, car «obéir à la foi» et «croire » 
sont certainement deux expressions synonymes. 

Quand 5. Paul dit, R. 1, 5, qu'il a reçu la grâce et l’apostolat en vue 
de l’obéissance à la foi parmi les Gentils, cela veut dire «en vue d'amener 
les Gentils à l’obéissance à l'Évangile » et non pas, comme le veut LIETz- 
NANN (An die Rômer, p. 5), afin qu'il soit donné suite au message de la 
foi « damit der Glaubensbotschaft Folge gegeben würde ». 
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Seigneur »; διὰ τῆς ὑμῶν πίστεως équivaut à ὑμεῖς στήκετε ἐν 

R. 6, 17: «Grâces soient rendues à Dieu de ce que, après 
avoir été les esclaves du péché, vous avez obéi de cœur au type 
de doctrine (la nouvelle économie) dans lequel vous avez été 
instruits : ὑπηκούσατε δὲ ἐκ καρδίας εἰς ὅν παρεδόθητε τύπον 
διδαχῆς (x) » (cfr. KR: τὸ, OMTIOE καρδίᾳ γὰρ πιστεύεται εἰς 
δικαιοσύνην). 

La foi n’est donc pas seulement une acceptation théorique de 
vérités prêchées, c’est une entière persuasion entraînant une 
obéissance de cœur, une soumission complète à la nouvelle 
économie inaugurée par le Christ. La soumission à cette nou- 
velle économie de grâce, n’exige pas seulement dans celui qui 
l'accepte, la confiance requise pour toute adhésion intellectuelle 
à un témoignage (il faut que le croyant ait confiance en celui qui 
parle, qu'il l'écoute avec confiance) (2), mais elle inclut encore 
la confiance en l'efficacité de cette nouvelle économie pour obte- 
nir le pardon des péchés, la justice et la justification. C'est 
parce que l’homme est convaincu que Dieu ἃ manifesté sa grâce 
et son pardon dans le Christ εἰ qu'il justifie tous ceux qui sont 
unis au Christ, qu’il se soumet au régime de la foi avec le désir 
de s’unir ainsi au Christ, et d’être rendu participant de la récon- 
ciliation offerte par Dieu, au monde, dans le Christ. 

Cet élément de confiance est inhérent à la foi paulinienne, 
parce que la foi paulinienne, c’est la foi justifiante, c’est la foi 
au mystère de la rédemption et de la justification opérées par le 
Christ Jésus, mystère dont la prédication constitue l'essence de 
l'Évangile de Paul. Ce n’est pas simplement l’acceptation théo- 
rique d’une vérité, mais c’est cette acceptation qui renferme la 
démarche confiante de l’homme vers le Christ, qui porte le 


(1) Par opposition au péché dont l'essence est une «désobéissance » 
à Dieu, la foi est une ὑπακοή. La construction régulière de ce membre 
de phrase est la suivante : τῷ τύπῳ τῆς διδαχῆς, εἰς ὅν παρεδόθητε. Le 
τύπος διδαχῆς ne signifie pas ici, comme le veut Weiss, le christianisme 
spécifiquement paulinien, mais comme le dit Lrpsius, le christianisme 
tout simplement, la nouvelle économie. (Cfr. LIETZMANN, 0. c., in ἢ. 11. 

(2) Cfr. PRAT, 0. c., p. 236: «Quelques protestants de nos jours 
expliquent ainsi la confiance inhérente à l'acte de foi. Ce n'est plus 
l'orthodoxie protestante, mais — et cela vaut mieux — c'est l’ortho- 
doxie paulinienne.» (?) 
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chrétien à s’unir au Christ, parce que dans le Christ il trouvera 
le pardon, la justice et la vie (1). 

Ce caractère de confiance que revêt la foi, S. Paul le fait 
même ressortir par les prépositions qu’il emploie. En effet, il ne 
parle pas seulement du mystère de piété (du Christ) qui a été 
cru dans le monde (ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, 1 Tim. 3, 16) ; de la foi 
au Christ (οἶδα γὰρ ᾧ πεπίστευκα, 2 Tim. 1, 12), indiquant plutôt 
ainsi la garantie donnée par le Christ à l’objet de sa foi ; de la 
πίστις ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Gal. 2, 16; KR. 3, 22, 26; Eph. 5, 12: 
Philip. 3, 9) ; mais il parle aussi de la foi basée sur le Christ, ou 
sur Dieu, ἐπ᾽ αὑτῷ (1 Tim. 1, 16, R. 4, 5, 24) ; de la foi vers le 
Christ, πίστις εἰς Χριστόν, indiquant ainsi la tendance à l'union 
que produit la foi (Gal. 2, 16; KR. τὸ, 14; Col. 2, 5 ; Philip. 1, 
29 ; z Thess. 1, 8: πίστις ὑμῶν ἡ πρὸς τὸν θεόν ; Philem. 5 
τὴν πίστιν ἣν ἔχεις πρὸς τὸν κύριον ᾿Ιησοῦν) ; de la foi dans le 
Christ, πίστις ἐν Χριστῷ, voulant ainsi, semble-t-il, exprimer 
l’idée de la communion avec le Christ (Gal. 3, 26 ; Eph. x, 15; 
ΘΙ τ 7,2 Tim;3;x5) (2). 


(1) Cfr. SokoLowski, Geist und Leben bei Paulus, p. 26: « Wenn in 
neuer Zeit von massgebenden Forschern zwei Seiten an demselben 
Glaubensbegriff unterschieden werden, eine, wonach der Glaube ein 
überzeugungsvolles Anerkennen, und eine andere, wonach er ein Ver- 
trauen bedeutet, so beruht das auf richtigen Beobachtungen, mag 
man nun jene erste Bedeutung für die grundlegende halten (so CREMER, 
Wôriterbuch®, p. 805 ; PFLEIDERER, Paul. p. 168; HOLTZMANN, Neutest. 
Theol., II, p. 121) oder die zweite (so SCHLATTER, Der Glaube im N. 1.3, 
p. 209; BEYScHLAG, Neutest. Theol., II, p. 178; Weiss, Bibl. Theols, 
$ 82 c.) Nur darf man die beiden Seiten des Glaubensbegriffes nicht 
einfach nebeneinanderstellen, als hätten sie nichts miteinander zu 
schaffen. Vielmehr findet allemal eine Hineinbeziehung der einen in 
die andere statt. Die überzeugungsvolle Anerkennung schliesst das 
Vertrauen in sich auf dasjenige, was anerkannt wird. Und das Ver- 
trauen hinwiederum ist nicht denkbar ohne die Anerkennung dessen, 
dass das Objekt des Vertrauens für einen bedeutsam ist. » — PRAT 
(0. c., p. 235 s.) distingue aussi dans la foi qui justifie les éléments sui- 
vants : 1. Un acte d'intelligence adhérant sans réserve à la parole de 
Dieu ; 2. la confiance qui est cependant d’après lui plutôt une modalité, 
qu'un élément intrinsèque de la foi; 3. un double acte d'obéissance : 
obéissance de la volonté inclinant l'intelligence à accepter le témoi- 
gnage de Dieu ; obéissance de tout homme au vouloir divin connu par 
la révélation. 

(2) Cfr. BARTMANN, 0. 6., p. 44; LEMONNYER, Ο. c., I, p. 256 ; Bovon, 
0. c., 11, p. 167 ; HAUSSLEITER, Der Glaube Jesu Christi, p. 56 5. ; REuss, 
00. Ὁ. 105 5: 


16 
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Nous touchons ici au côté profond, intime et mystique de la 
foi paulinienne : c’est la tradition complète et totale à Dieu, de 
l’homme, de son activité et de son cœur, par laquelle le chrétien 
aspire à abdiquer sa vie propre pour se confondre avec une vie 
étrangère, idéale et réelle à la fois, qui lui sert de principe, 
d’exemplaire et de loi (Gal. 2, 20). Qui ne voit combien est 
riche et féconde la notion paulinienne de la foi ? L'Apôtre y fait 
rentrer des phénomènes religieux et moraux qui ailleurs y sont 
rattachés extérieurement et par voie de conséquence. Cette foi 
suppose dans l’homme la conscience de son péché, le désir d’en 
sortir, le sentiment de son impuissance et la confiance dans 
l’économie proposée par Dieu, la volonté de vaincre le péché et 
de vivre désormais uni au Christ ; elle inclut donc l’humulité, le 
repentir et la volonté de la conversion (1). 


(1) Cfr. PRAT, o. c., p. 244 : « La foi de 5. Paul est la foi concrète, la 
foi agissante, la foi qui reçoit de la charité son impulsion et sa forme ; 
la foi de S. Jacques est un simple assentiment de l'intelligence, com- 
parable à celui que les démons eux-mêmes prêtent aux vérités évi- 
dentes » (cfr. p. 236) ; TIXERONT, o. c., p. 89 : « Cette foi, remarquons-le 
bien, n’est pas une simple adhésion de l'esprit : elle implique d’après 
S. Paul, la tradition totale à Dieu de l’homme, de son activité et de son 
cœur »; SÉMÉRIA, Dogme, hiérarchie et culte, p. 115 : «S. Paul...n’avait 
jamais compris qu'une seule adhésion au Christ, une adhésion de l'âme 
tout entière, une transformation, une métamorphose spirituelle de 
toute l’âme en Jésus-Christ »; p. 117: «Cette foi qu'il réclame, cette 
adhésion complète de toute l'âme, cette soumission à Jésus-Christ de 
l’homme intérieur tout entier, nous aussi nous la trouvons plus natu- 
relle et nous la comprenons mieux qu’une foi incomplète, informe, 
informis, adhésion d'ordre purement intellectuel » ; LEMONNYER, 0. c., 
p. 255 ; BARTMANN, 0. C., P. 47 ; SIMAR, O0. C., P. 189. 

Nous ne pouvons entrer ici dans le détail des multiples définitions 
proposées par les théologiens des diverses écoles pour rendre la notion 
si complexe de la foi paulinienne ; on trouvera des renseignements à 
ce sujet dans PRAT, 0. 6., p. 255-256; HOLTZMANN, Neutest. Theol., II, 
p. 121-124. Nous nous contenterons de relever l’une ou l’autre descrip- 
tion de la foi s’accordant assez bien pour le fond avec celle que nous 
avons esquissée plus haut: PFLEIDERER, Uyrchristentum, 1, p. 246: 
« Aber bei alledem ist doch der Glaube auch wieder ein menschlicher 
Akt der Selbsthbestimmung gegenüber Gott und Christo, eine Willenstat 
des Gehorsams gegen die hôhere Wahrheit des Evangeliums, der Unter- 
werfung unter die von Gott dargebotene Weise der Rechtfertigung, ein 
Ergreifen Christi auf Grund des Ergriffenseins von Christo»; p. 247: 
«So ruht das Schwergewicht des paulinischen Glaubens in der persôn- 
hichen Hingabe an den Gottessohn, der mich geliebet und sich selbst 
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2. Les effets de la Foi. 


Après en avoir décrit la notion, voyons quels sont les effets 
salvifiques rattachés par l’Apôtre à la foi chrétienne. D’une 
manière générale, on peut dire que la foi constitue, aux yeux de 
S. Paul, le moyen subjectif de s'approprier la rédemption opérée 
par Jésus-Christ. 

La foi doit obtenir la rémission des péchés et opérer la récon- 
ciation avec Dieu : «Si le Christ n’est pas ressuscité, vaine est 
votre foi, vous êtes encore dans vos péchés » (1 Cor. 15, 17); 
« Dieu ἃ établi le Christ moyen de propitiation par la foi en son 
sang » (R. 3, 25). Par la foi, nous cessons d’être des ἀσθενεῖς, 
des ἐχθροί, des ἁμαρτωλοί (R. 5, 6, 8, το). 

Par la foi, nous arrivons à la justice ; c’est en faveur du 
croyant que la justice de Dieu se manifeste dans l'Évangile 
(R. τὶ 17 ; 3, 21) ; c'est la foi qui est comptée à justice (Gal. 3, 6 ; 
KR. 4, 3-5, 9-12, 22-25); par la foi, nous nous approprions l’a- 
bondance de la grâce et du don de la justice (R. 5, 17) ; nous 
sommes délivrés du péché et constitués serviteurs de la justice 
(R. 6, 17, 18); c'est la justice qui vient de la foi, que Paul et 
les chrétiens poursuivent, et non celle qu’on rechercherait vaine- 
ment par la Loi (R. 9, 30-33 ; 10, 1-10 ; Philip. 3, 9-10). Étant 
le moyen d'arriver à la justice, la foi est aussi par le fait même 
l’économie voulue par Dieu pour la Justification : l’homme 
n'est pas justifié ἐξ ἔργων νόμου, mais seulement διὰ πίστεως 
Χριστοῦ ᾿]ησοῦ, ἐκ πίστεως Χριστοῦ, ἐν Χριστῷ (Gal. 2, 16, 17 ; 
3, 8, 24; KR. 3, 24), πίστει (KR. 3, 28) ; Dieu justifie la circon- 
cision ἐκ πίστεως, et les incirconcis διὰ τῆς πίστεως (R. 3, 30 ; 
LP à À 

Par la foi, on est délivré de la malédiction de la Loi (Gal. 3, 
13, 14), ainsi que de la pédagogie de la Loi (Gal. 3, 25) ; on est 


für mich hingegeben hat » ; JacoBy, Neut. Ethik, p. 296 : « Die πίστις ist 
das Eingehen auf die gôttliche Gnadenordnung, eine Anerkennung 
derselben, die dadurch thatsächlich erfolgt, dass wir unser Vertrauen 
auf sie setzen »; NÔSGEN, Schriftbeweis etc., p. 179 : « Hiernach ist der 
Glaube allerdings vor allem vertrauensvolle Hinnahme dessen, was 
Gott gewährt, giebt und schenkt, diese aber kann sich nicht voll- 
ziehen, ohne dass es zur Hingabe des Herzens (ὑπακοή) an den Geber 
des Heiïls kommt ». 
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fils d'Abraham (Gal. 3, 7), on a part aux bénédictions promises 
à Abraham (Gal. 3, 9 ; R. 4, 16); on possède la paix, l'assurance 
et l'accès confiant auprès de Dieu (R. 5, 1 ; Eph. 3, 12). La foi 
nous constitue fils de Dieu ; par elle, nous vivons dans le Christ 
et le Christ vit en nous (Gal. 2, 20 ; 3, 26 ; Eph. 3, 17). Par la foi 
enfin, on devient une nouvelle créature, on reçoit l'Esprit pro- 
mis, gage de l’héritage messianique, on maïintient en soi l’espé- 
rance de la justice, on attend la résurrection glorieuse et le règne 
futur, on est sauvé: la foi active dans la charité est la seule 
chose qui vaut dans le Christ Jésus (1 Thess. I, τὸς 2, 13; 
Gal.3,2, 5,11, 14,22; 4,7: 55,0% 615; æ Cor. 121-2100 
4, 1 5. : ΙΝ α΄ 10, Τὴ; 5. ES, 105 10,0 10, EpheT 4102 
8: Col, 2: 12/2 lim. 5: τ 0). {1|. 


(x) Le texte le plus important ici est certainement Gal. 5, 4-6. Tàchons 
d’en saisir le sens. « Vous n'avez plus aucune part avec le Christ, dit 
Paul aux judaïsants, vous qui cherchez la justification (δικαιοῦσθε) 
dans la Loi, vous êtes déchus de la grâce. Nous en effet, c’est par l'esprit 
qui vient de la foi (πνεύματι ἐκ πίστεως) que nous entretenons l’espéran- 
ce de la justice (ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεθα). Car, dans le Christ 
Jésus, la circoncision n’est rien, non plus que l'inconcirconcision, la 
foi seule qui se montre active par la charité (δι᾿ ἀγάπης ἐνεργουμένη) 
peut quelque chose (τι ἰσχύει) ». a) La justice et sa reconnaissance par 
la sentence de justification sont certainement présentées ici, ainsi que 
dans toute l'épître aux Galates d’ailleurs, comme eschatologiques, com- 
me objet d'espérance. Les judaïsants recherchent cette justification 
dans la Loi, ἐν νόμῳ ; les véritables chrétiens l’attendent par l'Esprit, 
πνεύματι. Cet Esprit qu'on reçoit par le moyen de la foi (ἐκ πίστεως, 
cfr. Gal. 3, 2, 5: ἐξ ἀκοῆς πίστεως), est ici opposé à la Loi, comme c’est 
souvent le cas dans 8. Paul (cfr. 2 Cor. 3, 6: τὸ γὰρ γράμμα ἀποκτείνει, 
τὸ δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ). δ) La justice présente, très réelle d’ailleurs, 
n’est pas envisagée ici; mais le principe de cette justice, l'Esprit qui 
habite en nous par la foi, est présenté comme le gage de la justice fu- 
ture: c'est par lui que nous entretenons l'espérance de la justice. 
c) Les chrétiens, qui possèdent l'Esprit, qui sont dans le Christ Jésus 
(πνεύματι, au v. 5 — ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, au v. 6), n'ont qu'à se laisser 
conduire par cet Esprit pour obtenir la justification finale, car l'Esprit 
est non seulement un gage de justice, mais aussi un principe d'action. 
La foi, par laquelle on reçoit l'Esprit, reçoit à son tour de l'Esprit, sa 
force et son activité (Gal. 5, 25). Conformément à l'usage ordinaire du 
Nouveau Testament, ἐνεργουμένη, au v. 6, a le sens moyen: la foi qui 
opère par la charité. Au lieu de δι᾿ ἀγάπης au v. 6, l’Apôtre aurait pu 
dire également bien διὰ πνεύματος ; mais plutôt que de nommer l'Esprit 
lui-même, ayant à faire aux Galates des recommandations sur la charité 
{v. 13 s.), il nomme le premier fruit de l'Esprit, 1᾿ ἀγάπη (cfr. v. 22). 
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S'emparant de la conscience de l’homme et l’informant pour 
ainsi dire, la foi devient la règle de la vie nouvelle que le chré- 
tien doit mener, R. 14, 23. Cette vie est même qualifiée d’œu- 
vre de la foi, x Thess. 1, 3; 2 Thess. 1, r2. 

Mais comment tous ces effets sont-ils rattachés par Paul à la 
foi ? Quels sont les rapports établis par lui entre la foi et la 
justice, point de départ de tous les biens messianiques ? 

La foi elle-même n’est pas la justice. S. Paul parle bien, nous 
l’avons vu, de la justification qui s'obtient par le moyen de la 
foi (διὰ πίστεως), à raison de la foi (ἐκ πίστεως), par la foi 
(πίστει) ; il parle aussi d’une justice qui vient de la foi, à laquelle 
on arrive par la foi, qui repose sur la foi (dia πίστεως, ἐπὶ τῇ 
πίστει, Philip. 3, 9), mais il ne dit nulle part que la justice soit 
la foi, pas même lorsqu'il affirme que la foi est comptée à jus- 
tice : λογίζεται ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς δικαιοσύνην (R. 4, 5) {π|: 
Quel est pour 8. Paul le sens de cette formule qu’il emprunte à la 
Genèse (15, 6), et qu'on ne peut par conséquent pas urger au 
point d’en faire l'expression unique et adéquate de sa pensée ? — 
Puisqu’en effet il s’agit d’une citation, il suffit, pour légitimer 
l’usage qu’en fait l’Apôtre, que ce texte corresponde d'une façon 
générale à sa thèse ; il serait illogique de vouloir y trouver, sous 


4) Cette charité, par laquelle la foi doit se montrer opérante et active, 
c’est la charité fraternelle, comme l'indique clairement le v. 13 : διὰ τῆς 
ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις, comme l'indique aussi l'usage ordinaire 
dans 5. Paul du mot ἀγάπη appliqué à l’homme. Comme d’ailleurs cette 
charité fraternelle est au jugement de l’Apôtre, la perfection, l’accom- 
plissement de la Loi: «Car toute la Loi tient dans un seul mot, dans 
celui-ci: Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (v. 14), en disant 
que la seule chose qui vaut pour le chrétien, en vue d'obtenir la justice, 
c’est la foi active par la charité, 5. Paul ne fait que répéter sous une 
autre forme ce qu'il dit en d’autres endroits : « La circoncision et le pré- 
puce ne sont rien, il n’y a plus qu’une nouvelle créature » (Gal. 6, 15) ; 
« La circoncision n’est rien et l’incirconcision n’est rien, mais l’obser- 
vation des commandements de Dieu » (1 Cor. 7, 19). 

Nous avions donc raison de dire que la foi telle que 5. Paul l'entend, 
la foi vivante, active et opérante, nous vaut la réception de l'Esprit, la 
justice et la vie. 

(1) Cfr. LEMONNYER, o. c., I, p. 278 ; BARTMANN, 0. c., p. 72; REITH- 
MAYR, Commentar zum Brieje an die Rômer, p. 159 ; PRAT, 0. c., P. 237; 
RADEMACHER, Die Uebernaiürliche Lebensordnung, p. 84; SimMaR, Die 
T heol. des hl. Paulus, p. 186 ; NÔsGEN, Schriftbeweis, p. 180 s. ; CREMER‘ 
Die paulinische Rechtfertigungslehre, p. 336 5. 
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une forme précise, tous les éléments de la foi paulinienne, de sa 
nature et de son efficacité ; il serait 1llogique surtout de se servir 
uniquement de cette formule à l'exclusion d’autres, où Paul parle 
lui-même un langage spécifiquement chrétien sans être lié par 
un texte de l’Ancien Testament (1). — La promesse de l'héritage 
messianique (ro κληρονόμον αὑτὸν εἶναι κόσμου, 12 4, 13) 58Ρ- 
pose la justice et la justification. Cette justice, les Juifs croyaient 
pouvoir l’atteindre par les œuvres de la Loi. À cette justice 
personnelle et propre devait correspondre de la part de Dieu la 
justification et l'héritage, τῷ δὲ ἐργαζομένῳ ὁ pusôos où λογίζεται 
κατὰ χάριν ἀλλὰ κατὰ ὀφείλημα, R. 4, 4. Or la Loi, au jugement 
de 5. Paul, au lieu d'amener la justification de la part de Dieu, 
provoque sa colère, ὁργὴν κατεργάζεται, 4, 15, et cela précisé- 
ment, parce qu’au lieu de procurer la justice, la Loi amène les 
transgressions (4, 15). Le jugement de justification qui donne 
droit à l’héritage, ne peut donc être le salaire des œuvres de la 
Loi : 1] sera gracieux, parce que la justice qu’il reconnaît, est 
elle-même un don gratuit de Dieu. L'homme n'arrive pas à 
cette justice par ses œuvres, parce qu’il est pécheur (ἀσεβής, 
4, 5), mais par sa foi. Dieu veut bien compter cette foi à justice, 
secundum propositum gratiae Dei, comme ajoute avec raison la 
Vulgate. Est-ce à dire que Dieu se contente de la justice de la 
foi, ou que la foi tient lieu de cette justice à laquelle le Juif 
croyait arriver par ses œuvres, en d’autres mots, que la justice 
n'est autre que la foi ? Nous ne le pensons pas. Lorsque 5. Paul 
dit d'Abraham et de sa postérité spirituelle, que leur foi est 
comptée, imputée à justice, 1] veut simplement affirmer que 
Dieu attribue la justice à raison de la foi, que la foi tient lieu 
des œuvres pour l’obtention de la justice, celle-ci n'étant 
pas acquise, mais donnée (2). 


(1) KaRL (Beitrüge zum Verständmis, etc., p. 46-48), tout en exagérant 
les différences entre la foi d'Abraham et la foi chrétienne, fait cependant 
(p. 47) cette remarque qui ne manque pas de vérité : « Der Satz, dass 
schon im alten Testament Gott dem Abraham gnadenweise δικαιοσύνη 
angerechnet habe, und zwar wegen seiner πίστις, war doch für Paulus 
zu kostbar, als dass er ihn hätte unverwertet lassen sollen. Dass die 
Abrahamspistis freilich nicht die unsrige war, das konnte einem so 
kühnen Allegoriker keine allzugrosse Schwierigkeit bereiten. Paulus 
hat in allegorischen Auslegungen wahrlich noch Schwierigeres geleistet 
als dies. » 

(2) D'après PFLEIDERER (Uychristentum, 1, p. 251), λογίζεσθαι εἰς 


LES MOYENS DE S’APPROPRIER LES EFFETS DE LA RÉDEMPTION 223 


Mais la foi n'est-elle donc pas une œuvre aussi, un ἔργον ? 
Sans doute, la foi est une œuvre, elle implique une activité de 
la part de l’homme et même la plus grande activité que l’on 
puisse concevoir, celle par laquelle l’homme s’abdique pour 
ainsi dire lui-même pour se donner à Dieu, et c’est précisément 
là ce qui donne à la foi sa valeur éthique, sa force de renou- 


δικαιοσύνην, serait une circonlocution pour dire «rechtfertigen ». Ce 
serait directement le jugement de justification, de déclaration de jus- 
tice, qui serait visé ici. À raison de la foi, Dieu prononcerait cette sen- 
tence de justification qui donne accès à l'héritage, et que les Juifs espé- 
raient à raison de leurs œuvres. Cette explication coïncide pour le fond 
avec celle que nous avons donnée ; car ce jugement de justification, de 
l’aveu de Pfleiderer, suppose la justice, et laisse ouverte la question de 
savoir si cette justice est une justice acquise, ou une justice reçue : 
« Worauf aber das Rechtfertigungsurteil beruhe, das ist im Wort an 
sich noch nicht enthalten ; es kann ebensowohl eine Gerechterklärung 
ausdrücken auf Grund der eigenen Tatgerechtigkeit des das Gesetz 
erfüllenden Menschen (so R. 2, 13), wie ohne diese auf Grund ander- 
weitiger Motive.» Dans l’économie juive de la justification, la justice 
vient de l’homme, la justification est un acte de Dieu ; dans l’économie 
paulinienne de la justification, la justice vient de Dieu par l’intermé- 
diaire du Christ, et la justification est un acte judiciaire venant immé- 
diatement de Dieu. Bien que les concepts soient distincts, comme nous 
l'avons vu, en fait, la possession de la justice ne va jamais sans la jus- 
tification : le chrétien qui participe à la justice du Christ, est certain 
de sa justification, il est déjà justifié aux yeux de Dieu. Mais quand 
Paul dit que la foi d'Abraham lui a été comptée à justice, il ne nous 
semble pas que le jugement de justification soit directement visé ; c’est 
plutôt l'attribution de la justice, fondement de cette sentence de 
justification. 

“Δογίζεσθαί τινί τι avec εἰς suivi d’un accusatif signifie «compter à 
quelqu'un telle chose pour tant » (cfr. PRAT, o. c., p. 286). S'il est faux 
de dire, avec les anciens Réformateurs, que puisque la foi est imputée à 
justice, la justice elle-même doit être imputative et consister tout 
entière dans la sentence de justification (voir la réfutation de cette 
théorie dans SCHWARZ, Justitia imputata 2), il est d'autre part exagéré 
de soutenir avec beaucoup de protestants modernes (LIPSIUS, SCHWARZ, 
JacoBy, JUNCKER, etc.), que cette justice réelle au prix de laquelle la 
foi est estimée, consiste dans cette foi elle-même, et n’a d'autre réalité 
que la foi. Certes, la foi est un acte divin et humain en même temps, 
un don de Dieu et une perfection morale, c’est, si l’on veut, la justice 
initiale, mais ce n'est pas encore vraiment la justice : c’est une œuvre 
de l'Esprit «moventis, nondum inhabitantis ». Cette foi, Dieu ne devrait 
pas strictement la compter pour justice (κατὰ ὀφείλημα), mais sa misé- 
ricorde supplée (κατὰ χάριν). 
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vellemert moral, ce qui fait aussi que par la foi on glorifie 
Dieu : ἐνεδυναμώθη τῇ πίστει, δοὺς δόξαν τῷ 0e, KR. 4, 20. 
C'est à la condition que cette œuvre soit posée, à la base de 
cette œuvre, que Dieu donne la justice. Mais qui ne voit la 
différence d’avec les œuvres de la Loi ? Par le moyen de celles-ci, 
le Juif croyait arriver de lui-même, par ses seules forces, au 
titre de juste, qualité qui exigeait de Dieu le salaire messianique ; 
par la foi au contraire, le chrétien reconnaît sa faiblesse, son 
impuissance, son péché, et se remet entre les mains de Dieu, 
et Dieu à raison de cet abandon amoureux, lui pardonne ses 
péchés et lui accorde la justice. 

Nous devons pénétrer plus avant encore dans la manière dont 
la foi rend le chrétien participant de la justice. Dieu, disions- 
nous, compte la foi à justice, attribue la justice à la foi ; d'autre 
part, il n’y a de justice pour l’homme que dans le Christ. C’est 
dans l’union au Messie, mort avec sa communauté et pour elle 
et ressuscité avec elle à une vie nouvelle et glorieuse, c'est dans 
la communion de sa vie et de son Esprit, que nous sommes 
rendus participants de tous ces biens déposés en lui comme 
dans leur source. Si donc la foi en celui qui a ressuscité Jésus 
d’entre les morts (R. 4, 24 ; 10, 9), c’est-à-dire la foi en la mort 
et la résurrection de Jésus, aux grands événements salvifiques 
de son existence (la foi en Dieu est ici inséparable de la foi au 
Christ), procure la justice et nous vaut la justification, ce ne peut 
être que pour autant qu'elle nous unit au Christ, qu’elle nous 
incorpore à sa communauté, qu’elle nous fait membres de son 
corps mystique (1). Mais comment la foi, acte de l'intelligence 


(1) Cfr. Gal. 2, 17 ; 2 Cor. 5, 21 ; R. 8,15. ; Philip. 3, 9 etc. PFLEIDERER 
dit très bien (Urchristentum, 1, Ὁ. 255): « Hiernach beruht die Recht- 
fertigung auf dem Glauben, sofern er Chistum aneignet und ein Sein 
in ihm, eine mystiche Lebensgemeinschaft mit ihm ist. » 

Mais ne sommes-nous pas ainsi en contradiction avec ce que nous 
venons de dire touchant l’imputation gracieuse de la foi à justice ? 
D'un côté, la foi qui nous vaut par grâce, devant Dieu, l'attribution de 
la justice ; d’un autre, la foi opérant notre union avec le Christ et nous 
communiquant ainsi la justice et la vie : n'est-ce pas là la double con- 
ception de la foi, correspondant à la double conception de la rédemp- 
tion et de la justice ? Dans le processus juridique, la foi apparaît comme 
la disposition requise chez l’homme pour la non-imputation du péché 
et la justification ; dans le processus moral ou mystique, la foi est consi- 
dérée comme un principe actif, nouant les liens qui nous unissent 
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et du cœur, adhésion intellectuelle et abandon cordial, peut-elle 
réaliser cette union véritable avec le Christ, au point de faire 
circuler partout la même vie ? L'union que la foi opère, peut-elle 
jamais dépasser les limites d’une union morale ἢ 5. Paul ne nous 
fournit pas la réponse à cette question ; 1l se contente d'affirmer 
que la foi nous constitue fils de Dieu (Gal. 3, 26), qu’elle nous 
procure l'Esprit (Gal. 3, 2 s., 5, 5), que par la foi, le Christ 
vit en nous (Gal. 2, 20), habite dans nos cœurs (Eph, 3, 17, 
κατοικῆσαι τὸν Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν (I). 
C’est ici, nous semble-t-il, l'endroit d'étudier le Baptême et ses 
effets, d'examiner ses relations avec la foi. 


au Christ. Selon la première conception, la justice est forensique ; selon 
la seconde, elle est réelle et se confond avec la sanctification et le 
renouvellement moral (cfr. HOLTZMANN, Neutest. Theol., II, p. 137 5.). 
Cette distinction est arbitraire. Si l’on peut dans la considération objec- 
tive du salut, déterminer l’ordre suivant des effets de la rédemption : 
réconciliation, rémission des péchés, justice ou rétablissement de la si- 
tuation normale vis-à-vis de Dieu, adoption divine et infusion de l’Es- 
prit, etc., il n’y a plus lieu de distinguer dans l’appropriation subjective 
de ces effets : ils sont tous réalisés en même temps par le fait de l’union 
avec le Christ, qu'opère l'Esprit. L'Esprit, c'est l’adoption filiale, c’est la 
justice, c’est le fondement de la justification. Dieu ne peut plus regarder 
comme impie et comme pécheur, celui qu’il voit uni au Christ. Si donc 
la foi est le moyen voulu par Dieu pour l’appropriation des effets de la 
Rédemption, c’est que par la foi on reçoit l'Esprit du Christ qui nous 
fait entrer en communion avec lui. Quand 5. Paul dit que Dieu compte 
la foi à justice, cela revient en dernière analyse à affirmer qu'on reçoit 
l'Esprit à raison de la foi. Mais, comme nous le faisions remarquer plus 
haut, cette citation de l'Ancien Testament ne rend pas avec la dernière 
précision la pensée de Paul. Si l’exemple d'Abraham montre bien la 
gratuité de la justice — et c’est la seule raison pour laquelle l’Apôtre 
l’allègue — il ne nous dit pas ce qu'est précisément cette justice, ni 
comment elle s'obtient. Voir touchant cette double conception de la foi, 
sur ce qu'on appelle sa «signification religieuse » et «sa valeur morale », 
PFLEIDERER, Urchnistentum, 1, p. 255-256; CREMER, Paulin. Rechtjerti- 
gungslehre, p. 336, 366, 424; Tirius, Der Paulinismus, etc., p. 195, 
199 5. ; KÜHL, Rechtfertigung auf Grund Glaubens und Gericht nach den 
Werkhen bei Paulus, p. 14 5. 

(1) Si cette union avec le Christ n'était qu’une union morale de 
l'intelligence et de la volonté, si cette participation de l'Esprit du Christ 
n'était qu'une conformité de vie, de tendance et de direction, on com- 
prendrait que la foi puisse la réaliser, et produire ainsi psychologique- 
ment la justice ; mais au jugement de S. Paul, comme nous le verrons 
encore à propos du baptême, cette union avec le Christ est plus que tout 
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$ 2. — Le baptême. 


Le Christ, second Adam, a réintroduit la justice dans le 
monde et a obtenu ainsi pour toute l’humanité dont il est le 
chef et qui lui est unie, une sentence de justification et de vie 
éternelle. Il est devenu lui-même un Esprit vivifiant, et tous 
ceux qui naîtront de lui par la participation de cet Esprit, seront 
justifiés et sauvés ; ils posséderont dès lors les prémices et les 
arrhes de la gloire qui s'épanouira en eux au grand jour de la 
parousie, et transformera leur corps matériel et psychique en 
corps spirituel. Mais comment se produit cette descendance 
spirituelle du Christ ? Comment se fait cette naissance dans le 
Christ, cette communication d'Esprit et de vie ? Par la foi, avons- 
nous vu, par la foi, base et fondement de la justification et du 
salut ; mais aussi par le baptême, rite efficace de l’incorporation 
au Christ. Y a-t-il donc, d’après 5. Paul, deux moyens différents 
de s'approprier les effets de la rédemption ? Pour répondre à 
cette question, nous passerons en revue les principaux textes 
des épîtres relatifs au baptême, et nous résumerons ensuite nos 
conclusions. 


1. Examen des principaux textes. 


Les épîtres aux Thessaloniciens ne parlent pas du Baptême. 
Tout au plus pourrait-on avec quelque vraisemblance, le sous- 
entendre dans 2 Thess. 2, 13, s’il était prouvé : 1) que πνεύμα- 
τος désigne ici l'Esprit de Dieu et non l'esprit de l’homme ; 
2) que ἐν ἁγιασμῷ se rapporte à la sanctification proprement 
dite, œuvre de l'Esprit, et non à la préparation à la foi opérée 
par l'Esprit de Dieu (1). 

Les grandes épîtres sont plus explicites. Sans traiter nulle 
part ex professo du baptême, elles contiennent de nombreuses 


cela : c'est une union réelle et mystique ; et la justice ou la situation 
normale vis-à-vis de Dieu qui en résulte, repose précisément sur la pré- 
sence réelle et physique dans l’homme de l'Esprit du Christ. La difficulté 
pour l'esprit moderne de se faire à cette conception, n'est pas une raison 
suffisante pour la nier chez 5. Paul. 

(1) Cfr. BORNEMANN, Die Thessalonicherbriefe, in ἢ. !. — WOHLEN- 
BERG, Der erste und zweîte Thessalonicherbrief, in h. L. 
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assertions aptes à nous éclairer touchant sa nature et ses effets. 
Gal. 3, 26-28 : « Tous, en effet, vous êtes fils de Dieu par la 
foi au Christ Jésus. Car tous tant que vous êtes qui avez été 
baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ... Vous tous, 
en effet, vous êtes un dans le Christ Jésus ». En étant baptisés 
dans le Christ, εἰς Χριστὸν (pour marquer la tendance à l'union 
que signifie le baptême), les chrétiens ont revêtu le Christ ; 115 
se sont enveloppés du Christ, et c’est parce que le Christ les 
recouvre ainsi tous comme un vêtement, qu'ils sont un en lui, 
et qu'ils sont tous fils de Dieu. 5. Paul mentionne donc ici 
comme effet du baptême, ἐνδύσασθαι Χριστὸν, et ce revêtement 
du Christ est présenté comme cause de la filiation divine (ὅσοι 
γὰρ, au v. 27). Cette filiation elle-même est donnée, Gal. 4, 
6, comme motif de la participation de l'Esprit du Christ qui 
clame dans nos cœurs : *’ABB& ὁ πατήρ. Il ne faudrait cependant 
pas en conclure que la mission de l'Esprit d'adoption est consé- 
quente à l'adoption elle-même. ἃ la considération que nous 
avons fait valoir plus haut (p. 190 s.) pour rendre compte de 
cette manière de parler, nous pouvons ajouter que si S. Paul 
présente ici les choses de cette façon (Ὅτε δὲ ἐστε υἱοί), c'est 
qu'il veut parler plutôt du gage et de la certitude de la filiation 
que de son principe : pour prouver la réalité de l’uiobeota, 1] 
fait appel aux clameurs filiales de l'Esprit habitant dans nos 
cœurs ; mais cet Esprit lui-même, est le principe de notre adop- 
tion. La participation de l'Esprit du Christ, en effet, n’est pas 
différente du revêtement du Christ qui se fait dans le Baptême : 
c'est ce revêtement même. 

Dans ce texte de l’épître aux Galates, la foi et le baptême 
nous apparaissent intimement unis : vous êtes fils de Dieu par 
la foi dans le Christ Jésus, parce que dans le baptême vous avez 
revêtu le Christ. D'une part, l’acte de se revêtir du Christ, cause 
de la filation, est manifestement présenté comme effet du bap- 
tême ; d'autre part, l'adoption est rattachée à la foi comme à sa 
cause instrumentale. S. Paul assigne-t-1l donc une causalité dis- 
tincte à la foi et au baptême, ou bien veut-il dire que c'est la foi 
qui est agissante dans le baptême, celui-ci étant réduit à une 
simple profession de foi ? Ces solutions ne peuvent être admises. 
La foi, dans 5. Paul, désigne non seulemnt l'acte de croire, 
mais aussi la condition du croyant qui accepte l’économie nou- 
velle et se livre ainsi tout entier au Christ. La servitude péda- 
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gogique de la Loi, dit-il en cet endroit (v. 25), prend fin avec 
le Christ, elle disparaît quand se lève avec le Christ l’économie 
de la foi : en devenant chrétien, en effet, on devient fils de Dieu 
(διὰ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ “Ιησοῦ). L’Apôtre indique ensuite 
par quel acte spécial de la vie chrétienne, de la condition nou- 
velle qui est celle de la foi, cette filiation divine s'obtient : c’est 
par le baptême, dans lequel on revêt le Christ (x). 


(1) Cfr. HEITMÜLLER, Taujfe und Abendmahl bei Paulus, p.9s.; «Im 
Namen Jesu», p. 319 5. Sans nous occuper ici de la valeur des théories 
de cet auteur sur l'origine de Ia conception paulinienne du baptême, 
notons seulement qu'il reconnaît loyalement, à l’encontre de l’ortho- 
doxie luthérienne, le caractère vraiment sacramentel du rite baptismal. 
Le baptême, dit-il, produit son effet ex opere operato (im eigentlich 
katholischen Sinne, p. 15). Cet effet consiste dans la communication de 
l'Esprit et dans l'union avec le Christ. L'Esprit chrétien n’est pas sim- 
plement une mentalité nouvelle, une direction nouvelle de vie imprimée 
par la foi, c'est une réalité transcendante et divine, qui n’est pas le terme 
d'un développement psychologique, mais le fruit de la grâce de Dieu. 
La foi par elle-même serait impuissante à produire cette réalité; la 
foi est présupposée au baptême, il est vrai, mais elle ne lui enlève en 
rien son caractère sacramentel (p. 22). On ne voit pas bien pourquoi 
HEITMÜLLER, après cette constatation, éprouve le besoin de distinguer 
deux courants à peu près inconciliables dans 5. Paul, celui de la foi et 
celui du baptême (p. 22-23, p. 35-36), le premier où rentreraient les 
concepts de justification et de rémission des péchés, le second compre- 
nant les idées de sanctification et d'union mystique avec le Christ 
(p. 14). Cette fausse conception dualiste qu’on veut à tout prix et à tout 
moment introduire dans 5. Paul, provient de ce qu’on n’a pas suffisam- 
ment pénétré la doctrine paulinienne de la domination du péché et de 
la rédemption par la mort et la résurrection du Christ. — Voir dans le 
même sens que HEITMÜLLER, HOLTZMANN, Neutest. Theol., II p. 178-181. 

Parmi les théologiens protestants, beaucoup identifient en fait la 
justice et la renaissance, ou plutôt affirment avec raison, que dans 
l’ordre subjectif, la justice et la justification ne s’obtiennent que moyen- 
nant la renaissance et la réception de l'Esprit ; voyant clairement 
d'autre part que S. Paul rattache indifféremment ces effets à la foi et au 
baptême, ils veulent cependant maintenir l'unité de la conception 
paulinienne et proposent différents essais de conciliation. Pour les uns, 
le baptême n'est qu'un pur symbole, une profession de foi par laquelle 
le chrétien s'engage à mourir au péché et à vivre avec le Christ; pour 
d’autres, le baptême a une efficacité réelle, il nous communique la 
grâce, et la foi salvifique elle-même est un fruit du baptême ; d’après 
d’autres enfin, le baptême est bien un moyen de nous communiquer la 
grâce, mais c’est proprement la foi qui nous approprie cette grâce ; la 
foi est la cause appréhensive, l’ôpyavov ληπτικόν du salut enfermé dans 
le Christ. Cfr. JuNCKER, Die Ethik des Apostels Paulus, p. 114 5. 
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La pensée du baptême, bien que non exprimée, n'est pas 
absente de Gal. 2, 19-20 et 6, 14-15, où 5. Paul parle de sa 
mort à la Loi et de sa vie pour Dieu par le fait de son crucifi- 
ment avec le Christ ; de la croix du Christ, son unique objet de 
gloire, par laquelle il a été crucifié au monde ; de l’inhabitation 
du Christ en lui, par laquelle 11] est une nouvelle créature qui, 
tout en étant encore dans la chair, vit cependant dans la foi du 
Fils de Dieu. 

Cette mort avec le Christ au péché, au monde, à la Loi, et 
cette résurrection dans le Christ pour une vie nouvelle, une vie 
pour Dieu, s’accomplissent principiellement, comme nous l'avons 
dit, au calvaire et au sépulcre, où toute l'humanité mourait et 
ressuscitait avec son chef; elles se réalisent vraiment, mais 
mystiquement encore, au baptême, où le chrétien est effective- 
ment incorporé au Christ ; elles auront leur plein accomplisse- 
ment, lors de la mort et de la résurrection physiques et corpo- 
relles du chrétien, quand il aura ainsi reproduit totalement en 
lui l'existence du Christ, avec tous ses événements. 

Que ces endroits de l’épître aux Galates contiennent une allu- 
sion au baptême, c'est ce que prouvent les textes parallèles des 
autres épîtres, où cette même association à la mort et à la résur- 
rection du Christ est explicitement présentée comme un effet du 
DaptémentR O/T-14 : 7, 2-7: Col 2, 12, 20; Οἵ. Eph. 2, 45. ; 
2 Cor. 5, 14-17). Il est vrai que l'affirmation mystérieuse de 
Gal. 2, 19, 20 est souvent alléguée pour montrer qu'il existe, 
dans 5. Paul, à côté d’une conception de la foi comme passive 
et recevante, une autre conception d’après laquelle la foi est un 
principe actif d'union avec le Christ, pour montrer aussi que dans 
cette seconde acception de la foi, il ne reste plus de place pour 
une causalité réelle et efficiente du Baptême. S. Paul, dit-on, 
vient de déclarer qu’il a été crucifié avec le Christ, qu'il ne vit 
plus mais que le Christ vit en lui: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν 
ἐμοὶ Χριστός (v. 19). Il répond ensuite à une objection tacite qui 
devait naturellement se présenter à l'esprit : comment pouvez- 
vous dire que ce n'est plus vous qui vivez, que c’est le Christ 
qui vit en vous ? vous vivez encore de la vie charnelle cependant, 
même après votre conversion, après votre mort avec le Christ ! 
Oui, dirait l’Apôtre, je vis encore dans la chair, mais maintenant 
(après ma conversion), la vie que je vis dans la chair, je la vis 
dans la foi du Fils de Dieu : 6 δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ 
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τῃ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ (v. 20). Ce verset 20 explique donc, pour- 
suit-on, le verset 19 ; S. Paul y montre pourquoi il peut affirmer 
que le Christ vit en lui: c'est parce que désormais, il vit dans 
la foi du Fils de Dieu. Les deux expressions ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Xpuo- 
τός οἱ ἐν πίστει ζῶ sont parallèles et identiques pour le fond, la 
seconde rendant compte de la première. L’habitation du Christ 
dans le fidèle se réalise non seulement par la foi (cfr. Eph. 3, 17: 
κατοικῆσαι τὸν Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν), 
mais elle se confond avec la vie de la foi. 

Cette argumentation ne nous paraît pas décisive. Que 5. Paul 
envisage comme un effet de la foi, l'union du fidèle avec le 
Christ et l’inhabitation du Christ dans l’âme, nous l’avons reconnu 
plus haut ; mais cette foi, ainsi que nous l’avons fait ressortir 
au sujet de Gal. 3, 26-27, loin d’exclure le baptême, l'appelle 
au contraire naturellement et y conduit : dans l’économie de la 
foi, le baptême est l'acte par lequel on s’approprie le Christ. 
Il ne s’en suit nullement que cette appropriation du Christ, que 
cette inhabitation du Christ dans l’âme, ne soit rien d’autre que 
la vie de la foi, et l’on n’est pas autorisé à tirer cette conlusion 
de Gal. 2, 19-20. Nous n'irons pas jusqu’à dire que 5. Paul dis- 
tingue dans son existence présente (νῦν marquerait l’opposi- 
tion avec la vie future où le Christ vivra complètement en lui), 
une double vie : une vie mystique qu’il ne vit plus lui-même 
mais que le Christ vit en lui, et une vie psychologique qu'il vit 
encore dans la chair, mais qu'il vit aussi dans la foi. Les affir- 
mations de l’Apôtre se justifient pleinement de la façon suivante : 
S. Paul en devenant chrétien, s’associa par le baptême à la mort 
du Christ ; il mourut avec le Christ à la Loi, au péché, à lui- 
même ; mais il ressuscita avec le Christ, et désormais le 
Christ vit en lui. C’est pourquoi, tout en étant encore dans la 
chair, il ne vivra plus selon la chair, mais il vivra pour Dieu, 1] 
vivra dans la foi du Fils de Dieu qui l’a aimé et s’est livré pour 
lui ; 1] ne rendra pas vaine la grâce de Dieu en se replaçant sous 
le joug de la Loi. En d’autres mots, nous aurions 10], comme 
dans d’autres textes que nous allons examiner, les deux affir- 
mations intimement unies de la valeur religieuse ou sotériolo- 
gique du baptême et de sa valeur éthique ou d’obligation morale : 
c'est parce que le baptême nous unit au Christ mourant et 
ressuscité, qu'il entraîne pour nous l'obligation morale de mou- 
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rir à toutes les choses anciennes, pour ne plus vivre que pour 
Dieu (x). 

Le côté moral du baptême est surtout mis en lumière dans 
l’épître aux Romains ; mais là aussi, l'élément religieux est 
partout sous-jacent, affirmé même. Si le baptême est pour le 
chrétien une source d'obligations morales, c’est bien parce qu’il 
a une efficacité religieuse et transcendante (2). « Tous, tant que 
nous sommes, qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, c’est 
dans sa mort que nous avons été baptisés. Nous avons été ense- 
velis avec lui par le baptême dans la mort... Nous avons été 
unis comme une greffe au tronc, à l’imitation de sa mort. 
notre vieil homme a été crucifié avec lui, pour que soit détruit 
le corps du péché. » (R. 6, 3-6). C’est pourquoi nous ne vivrons 
plus dans le péché, nous ne serons plus au service du péché, 
mais nous marcherons en nouveauté de vie, nous serons au 
service de la justice, nous vivrons pour Dieu (6, 4, 6, 11-13). 
Le renouvellement moral est décrit comme un processus conti- 
nuel, mais ce processus a pour base un renouvellement religieux 
et l’infusion d’un élément nouveau d'ordre divin, d’un principe 
permanent de vie surnaturelle, du πνεῦμα ζωῆς (R. 8, 2): on ne 
sera plus sous la domination du péché, parce qu’on n’est plus sous 
la Loi mais sous la grâce, parce qu’on ne vit plus sous le régime 
ancien de la Lettre, mais sous le régime nouveau de l'Esprit 
(ΕΚ. 6, 14 ; 7, 6). S'il y a dans le baptême une mort avec le Christ, 
il y ἃ donc aussi une résurrection avec le Christ, dans la participa- 
tion de son Esprit ; cette résurrection, le chrétien doit la traduire 
dans sa vie morale par une mentalité nouvelle et une conversion 
totale à Dieu : c'est bien cet état intérieur du croyant baptisé, 
affranchi de l'esclavage de la chair par l'Esprit de Dieu, que 
S. Paul décrit KR. 8, 1-13. La mort et la résurrection qu'opère 
et qu'implique le baptême, sont même symbolisées par le rite en 


(1) Au sujet de Gal. 2, 20, voir CORNELY, Commentarius in 5. Pauli 
Apostoli epistolas, 111, in ἢ. 1. ; ZAHN, Der Brief des Paulus an die Gala- 
ter, in k. L. ; SIEFFERT, Der Brief an die Galater, in ἢ. l. ; JUNCKER, 0. c., 
p. 156 s.; STEFFEN, Das Verhälinmis von Geist und Glauben bei Paulus, 
dans la Zeitschrift f. d. ntl. Wiss. 1901, p. 134. 

(2) Cfr. ALTHAUS, Die Heilsbedeutung der Taufe, p. 156, S. ; STEINMETZ, 
Zusammenhang von Taufe und Wiedergeburt, dans la Neue hirchlich 
Zeitschrift, 1902, p. 72 5. 
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usage : l'immersion dans les eaux signifie l’ensevelissement avec 
le Christ mort ; la sortie des eaux, la résurrection à une vie 
nouvelle avec le Christ glorieux. 

Dans le épîtres de la captivité aussi, le Baptême nous est 
présenté à la fois comme un principe de rencuvellement reli- 
gieux et comme une source d'obligations morales : 

Eph. 2, 4 88., est tout à fait dans le ton de KR. 6: « Dieu, 
riche de miséricorde, par la grande charité dont il nous a aimés, 
alors que nous étions morts à raison de nos fautes, nous a vivi- 
fiés avec le Christ — c'est par grâce que vous avez été sauvés 
— et 1l nous ἃ ressuscités avec lui et il nous a fait asseoir dans 
les cieux avec lui... C’est par grâce que vous avez été sauvés, 
par le moyen de la foi (διὰ πίστεως) ». Il en est de même de 
Col. 2, 10 ss. : « Vous êtes rendus parfaits en lui, qui est le chef 
de toute principauté et de toute puissance, en qui vous avez été 
aussi circoncis d’une circoncision qui n’est pas œuvre humaine, 
qui consiste dans le dépouillement du corps de la chair, de la 
circoncision du Christ, ayant été ensevelis avec lui dans le 
baptême, dans lequel vous avez été aussi ressuscités en lui par 
la foi (διὰ τῆς πίστεως) en l'opération de Dieu qui l’a ressuscité 
des morts ». Le baptême est comparé ici à une circoncision : c’est 
une Circoncision qui n’est pas œuvre humaine, mais qui est opérée 
par le Christ, ἐν τῇ περιτομῇ τοῦ Χριστοῦ ; ce n’est pas une cir- 
concision pratiquée sur un seul membre, comme la circoncision 
juive, mais elle consiste dans le dépouillement de tout le corps, 
ἐν τῇ ἀπεκδύσει τοῦ σώματος τῆς σαρκός. Dans le baptême, on 
se dépouille de son corps de chair, la puissance elle-même du 
péché est brisée : le baptisé ne subira plus les déterminations 
de sa chair, 1] est ressuscité à une vie nouvelle. Le baptême est 
une circoncision dans le Christ, ἐν ᾧ καὶ περιετμήθητε: par le 
baptême, on est incorporé à la communauté du Christ, comme 
par la circoncision juive, on était agrégé au peuple de Dieu. 
L'épître aux Romains disait que nous sommes baptisée dans la 
mort de Jésus-Christ ; l’épître aux Colossiens répète de même, 
que nous sommes ensevelis avec le Christ dans le baptême. Cette 
image est motivée non seulement par l'acte d'immersion, mais 
aussi parce que le baptême est présenté comme « un dépouille- 
ment du corps de la chair ». Dans le baptême, les Colossiens ne 
sont pas seulement morts comme le Christ, mais ils sont morts 
avec le Christ, ouvrapévres αὐτῷ ; ils sont aussi ressuscités avec 
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lui, ἐν ᾧ καὶ συνηγέρθητε : en un mot, ils sont unis au Christ, et 
l'efficacité salvifique des actions rédemptrices les atteint. Ils sont 
rendus parfaits dans le Christ (v. 10), 115 sont morts à la chair 
(v. 11), à la Loi (v. 14), aux éléments du monde (v. 20) ; ils sont 
ressuscités avec le Christ, unis à la tête par l'influence de la- 
quelle tout le corps, nourri et organisé grâce aux contacts et 
aux ligaments, croît de la croissance de Dieu (v. 19); c'est 
pourquoi, ils ne doivent plus vivre dans le monde et aspirer 
aux choses de la terre, mais ils doivent rechercher au contraire 
les choses d’en haut, où est le Christ assis à la droite de Dieu 
(2, 20-3, 4. — Tout ce contexte nous montre clairement, 
comment la valeur morale du baptême dérive de son efficacité 
religieuse et sotériologique (1). 

Il est intéressant de constater que dans cette péricope de 
l’épître aux Colossiens traitant si longuement du baptême, 
comme dans celle de l’épître aux Éphésiens (2, 4-8) où le rite 
baptismal est certainement visé sans être formellement nommé, 
il est fait mention de la foi: c'est par la foi que vous êtes 
sauvés, répète S. Paul aux Éphésiens, après leur avoir dit que 
Dieu les a vivifiés et ressuscités avec le Christ ; dans le baptême 
vous êtes ressuscités avec le Christ, écrit-1l aux Colossiens, par 
la for en l'opération du Dieu qui l’a ressuscité des morts. Que 
vient faire dans ce contexte, διὰ πίστεως ἡ Faudrait-il en conclure 
que la résurrection avec le Christ dans le baptême, se fait moyen- 
nant la foi, en ce sens que la foi serait le seul élément actif 
et efficace dans le baptême ? Nous ne le pensons pas. Ces 
mêmes effets sont rattachés ailleurs (R. 6) au baptême, en tant 
que rite sacramentel et indépendamment de la foi, qui n’est pas 
même nommée (2). Il est vrai de dire 1) que 5. Paul ne s'occupe 
que du baptême de l'adulte chez qui la foi est certainement pré- 
supposée, 2) que par la foi à l'Évangile en général et à la résur- 
rection du Christ en particulier, le fidèle est disposé à recevoir 
la grâce du baptême, 3) que cette résurrection avec le Christ à 
une vie nouvelle, dans le baptême, n'aurait pas lieu sans la foi. 
Il est vrai de dire aussi que la foi intervient encore après Le bap- 
tême, pour nous renseigner sur la réalité de ses effets, pour 
s’en emparer et les transporter dans le domaine psychologique et 


(1) Cfr. ALTHAUS, o. c., p. 183 5. 
(2) Cfr. PRAT, La théologie de 5. Paul, p. 3105. 
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moral, faire en sorte, en un mot, que cette renaissance opérée 
par le baptême, de mystique et principielle qu'elle était, devienne 
consciente et progressive dans la vie de l'individu. Mais 1] serait 
inexact de prétendre que le baptême produit uniquement ses 
effets par la foi et moyennant la foi ; S. Paul considère le bap- 
tême comme un rite efficace, opérant ce qu'il signifie, c’est-à- 
dire, l’association à la mort et à la résurrection du Christ (x). 

Remarquons encore que lorsque 5. Paul s'adresse directe- 
ment aux chrétiens, quand il tire pour eux les conséquences qui 
doivent résulter de leur conversion à l'Évangile, quand il les invite 
à la perfection morale, c'est d'ordinaire sur les réalités du bap- 
tême et non sur la foi, qu’il base leurs obligations (R. 6 ; Col. 2, 
20-3, 5 35.) : ce qui prouve bien que, d’après lui, cette mort et 
cette résurrection du chrétien ne découlent pas de la foi seule à 
l'exclusion du baptême, mais de la foi, tradition de l’homme à 
Dieu, à laquelle répond le don de Dieu, du Christ et de l'Esprit 
dans le baptême. En sens inverse, quand l’Apôtre discute avec 
les judaïsants les conditions de la justification et du salut (Gal. ; 
R. 1-5), c’est la foi qu'il oppose à la Loi, c'est à la foi qu'il 
rattache ces effets, dérivés ailleurs du baptême : preuve évi- 
dente que par la foi, il entend en ces circonstances, la condition 
du croyant, l’économie de la foi, où l’on entre par le baptême, 
comme l’on entrait par la circoncision dans l’économie de la Loi. 

Toutefois, s’il faut concéder que 5. Paul nous décrit d’ordi- 
naire d’une manière générale, la justification et le salut comme 
un fruit de la nouvelle économie de la foi, 1] ne manque pour- 
tant pas de textes où ces mêmes effets sont rapportés d’une façon 
plus précise à l’acte particulier, inaugural de cette nouvelle 
économie pour le chrétien, c'est-à-dire au baptême. 

1 Cor. 6, 11: «Et cela, dit 5: Paul, après avoir dressé un 
catalogue des péchés qui excluent du royaume des cieux, quelques- 
uns vous l'avez été, mais vous avez été purifiés, mais vous avez 
été sanctifiés, mais vous avez été justifiés par le nom du Seigneur 
Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu ». 

Ce texte contient certainement une allusion au baptême qui 
se donnait au nom du Seigneur (1 Cor. 1, 13, 15)et qui tenait 
de l'intervention de ce nom son efficacité (2). Par le baptême et 


(1 Contre JUNCKER, 0. C., p. 115. 

(2) Cfr. LEMONNYER, Épitres de 5. Paul, I, p. 120 ; POURRAT, La théo- 
logie sacramentaire, p. 88; JUNCKER, 0. c., p. 109 8.; ALTHAUS, 0. c., 
p. 99 5. 
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par la réception de l'Esprit qui en est comme le premier effet 
ae 274, 2380 710% τ Cor. τῷ, 13 ἘΠ. 2 Cor. τ; 2225, 
5 ; 13, 5; KR. 8, 16; Eph. τ, 13, 14, etc.), les Corinthiens ont 
été purifiés, sanctifiés et justifiés ; qu'est-ce à dire ? Ils ont été 
purifiés (ἀπελούσασθε), délivrés de ces péchés que Paul vient 
d'énumérer et dont quelques-uns d’entre eux étaient chargés : ils 
ont été sanctifiés (ἡγιάσθητε), arrachés à la tyrannie du péché, 
à la domination de ce monde mauvais et transplantés dans le 
voisinage de Dieu ; et ainsi ils ont été justifiés (ἑδικαιώθητε), 
reconnus par Dieu en qualité de justes et d'inscrits au royaume 
messianique dont ils étaient exclus à cause des péchés (1 Cor. 
6, 9, 10). L'Esprit reçu par le baptême apparaît donc bien ici 
comme le principe de la rémission des péchés, de la sanctifi- 
cation et de la justice, comme la base de la justification. Dans 
1 Cor. 12, 13, ce même Esprit dont nous sommes abreuvés 
dans le baptême (πάντες ἕν πνεῦμα ἐποτίσθημεν), est présenté 
comme le principe constitutif du corps mystique du Christ, de 
la communauté des fidèles qui ne forment plus qu’un dans le 
Christ. Et dans Eph. 5, 25-26, c’est ce corps mystique lui-même, 
c’est l'Église qui est considérée comme le sujet immédiat de la 
sanctification opérée par le Christ : «Le Christ a aimé l’Église 
et s'est livré pour elle, afin de la sanctifier en la purifiant par 
le bain d’eau avec la formule, τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι ». 
Ce texte contient, selon nous, une allusion au baptême, décrit 
comme un bain d’eau accompagné d’une formule où le nom de 
Jésus est invoqué. Dans 1 Cor. 6, 11 aussi, le baptême était 
décrit comme un bain (ἀπελούσασθε, les fidèles y sont lavés 
de leurs péchés), accompagné de l’invocation du nom de Jésus 
(ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου ᾿]ησοῦ Χριστοῦ) : c’est là le ῥῆμα dont 
parle l’épître aux Éphésiens. 5. Paul, en parlant de la « formule », 
ne songe pas à la promesse divine du pardon des péchés, en 
vertu de laquelle l'Église serait sanctifiée, comme le prétendent 
quelques-uns, n1 à la prédication évangélique, sans laquelle le 
baptême serait une simple cérémonie sans action salvifique, 
ainsi que l’ont soutenu d’autres ; mais 1] nous présente briève- 
ment le rite baptismal tout entier, consistant dans l’ablution et 
la formule, et 1] assigne à ce rite une efficacité propre, la sanc- 
tification de l’Église, l'épouse du Christ. 

Il n’y a pas jusqu'à cette coutume singulière du baptême pour 
les morts (1 Cor. 15, 29), qui ne vienne à sa manière témoigner 
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de la croyance de l’Église primitive en l'énergie sacramentelle 
du baptême. «Qu’obtiendront-ils ceux qui se font baptiser pour 
les morts ? se demande 5. Paul ; s’il est entendu que les morts 
ne ressuscitent pas, pourquoi se font-ils baptiser pour eux ? » 
L'usage de ce baptême vicarial (βάπτισμα ὑπὲρ τῶν νεκρῶν) ne 
s'explique pas, et l'argument ad hominem de S. Paul n'aurait 
aucune valeur, si ceux qui recevaient ce baptême en faveur des 
morts, ne croyaient pas par là réaliser l'union de ces morts avec 
le Christ, afin de leur assurer la justification, la résurrection 
future et l'entrée au royaume messianique (1). 

La conception paulinienne de la nature du baptême chrétien 
et de ses effets, telle que nous l'avons découverte dans les 
grandes épîtres, et telle qu'elle se maintient dans les lettres de 
la captivité, se retrouve identique dans les Pastorales. Le pas- 
sage célèbre que ces épîtres contiennent à ce sujet (Tit. 3, 4-7), 
nous renseigne même avec une précision nouvelle sur la relation 
qui existe entre le baptême, la réception de l'Esprit et la renais- 
sance (2). 

« Quand la bonté et l'amour des hommes de notre Sauveur 
Dieu se manifestèrent, 1l nous sauva, non pas à raison des 
œuvres dans la justice, que nous avions faites nous-mêmes, mais 
dans sa miséricorde, par un bain de régénération et de renou- 
vellement de l’Esprit-Saint qu'il répandit sur nous abondam- 
ment par Jésus-Christ, notre Sauveur, afin que, justifiés par la 
grâce de celui-ci, nous devenions héritiers, selon l'espérance de 
la vie éternelle ». 

Notre Sauveur Dieu nous sauva : ἔσωσεν ἡμᾶς. L'éocwoer du 
v. 5 ἃ son corrélatif au v. 7: ἵνα δικαιωθέντες... κληρονόμοι 
γενηθῶμεν κατ᾽ ἐλπίδα ζωῆς αἰωνίου ; Dieu nous ἃ sauvés, c'est- 
à-dire qu’il nous a justifés et rendus héritiers en espérance de 
la vie éternelle (c'est en espoir que nous sommes sauvés, a dit 
5. Paul, Κα. 8, 24). On voit clairement apparaître 10] la liaison 
étroite qui existe entre la justification et le salut ou la possession 
de l'héritage, ainsi que la portée eschatologique de ces termes. 


(1) Cfr. HEITMÜLLER, Taufe und Abendmahl bei Paulus, Ὁ. 15-16; 
LIETZMANN, An die Korinther I, p. 152. 

(2) Cfr. STEINMETZ, Zusammenhang von Taufe und Wiedergeburt, 
dans la Neue hirchl. Zeitschr., 1902, p. 145 s.; KLOPPER, Zur Soteriologie 
der Pastoralbriefe, dans la Zeitschrift f. wissensch. Theologie, 1904, p. 
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Si malgré cela, 5. Paul emploie le passé ἕσωσεν, c'est d’une 
part, pour marquer la certitude de notre espérance, d'autre 
part, pour rattacher au Christ l’introduction active du processus 
salvifique (1). 

Nous n’avons pas pu opérer nous-mêmes notre salut, par des 
œuvres que nous aurions faites en justice, ἐν δικαιοσύνῃ, C’est- 
à-dire dans les dispositions d’un juste, car nous étions tous 
pécheurs ; mais Dieu nous a sauvés dans sa miséricorde, par la 
grâce de Jésus-Christ, manifestant ainsi sa bonté et sa philan- 
thropie. 

Après avoir indiqué la cause première de notre salut : l'amour 
de Dieu, et le moyen objectif historique par lequel s’est mani- 
festé cet amour : la grâce de Jésus-Christ, l’auteur mentionne le 
canal par lequel cette grâce nous a été communiquée : le bain 
de régénération et de renouvellement de l’Esprit-Saint. Ce 
membre de phrase, διὰ λουτροῦ παλινγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως 
πνεύματος ἁγίου, pourrait à la rigueur se traduire de deux 
façons : par un bain de palingénésie et de rénovation de l’Es- 
prit-Saint ; ou bien, par un bain de palingénésie et par la réno- 
vation de l’Esprit-Saint. Toutefois, la première manière paraît 
grammaticalement plus correcte, πνεύματος ἀγίου se rapportant 
aux deux génitifs reliés par καὶ, et ceux-ci relevant à leur tour 
du substantif principal λουτροῦ. L’Esprit-Saint est le principe 
de la renaissance et du renouvellement, et l’effusion abondante 
de cet Esprit est intimement rattachée au baptême. Par l’ava- 
καίνωσις, S. Paul n'entend pas désigner un acte progressif, un 
moment ultérieur à la palingénésie ; la rénovation, dans ce pas- 
sage, ne dit rien de plus que la régénération, c’est la transposi- 
tion de l’homme dans un état salutaire : sur ces deux actes 
principiels et absolus, vient se baser le concept exprimé par 
ἔσωσεν. La délivrance se fait par une seconde naissance et une 
nouvelle vie dont l'Esprit est le principe et la règle, de même 
que l'esclavage découlait de notre première naissance, où la 
chair donnait le ton. 


(x) D’après ALTHAUS, suivi par STEINMETZ, la palingénésie, bien qu'ap- 
_pliquée ici à l'individu, conserve son sens eschatologique : c’est la dé- 
livrance de l'état de péché, la renaissance de la mort pour un monde 
nouveau, une anticipation de la vie inaugurée par la résurrection des 


corps. 
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De la régénération opérée par l'Esprit-Saint dans le baptême, 
dérive la justification qui donne droit à l'héritage : c’est en vue 
de cette justification que Dieu ἃ répandu abondamment son 
Esprit en nous (ἵνα se rapporte à ἐξέχεεν et non à ἔσωσεν). 
Le droit à l'héritage, rattaché ailleurs à l'adoption filiale et à la ré- 
ception de l'Esprit, est ici relié à la justification ; mais la justifica- 
tion elle-même, rattachée ailleurs à la foi, est conçue ici comme 
dépendante de l'Esprit reçu dans le baptême. Il ne s'ensuit pas 
qu'on doive admettre dans 5. Paul deux courants irréductibles, 
celui de la justification juridique par la foi et celui de la réno- 
vation interne par l'Esprit ; il ne s'ensuit pas davantage qu’on 
puisse identifier complètement l'Esprit et la foi. Mais la foi 
nous conduit au baptême, le baptême nous communique l'Esprit, 
l'Esprit nous incorpore au Christ et nous rend fils de Dieu et 
frères de Jésus-Christ ; or, il n’y a plus aucune condamnation 
pour ceux qui sont dans le Christ Jésus, ils sont justifiés et 
héritiers du royaume, ils sont sauvés ! 

Après cette analyse, il ne reste plus de doute, semble-t-il, que 
la doctrine sotériologique de l’épître à Tite ne soit véritablement 
paulinienne (1). 


2. La conception paulinienne du baptême et de ses effets. 


Résumons les conclusions auxquelles nous a conduit l'étude 
du baptême, comme moyen de nous approprier les effets de la 
Rédemption. 

Le baptême est un bain accompagné d’une formule, il s’ad- 
ministre au nom de Jésus. C’est le rite d'introduction dans la 
communauté chrétienne, représentant pour le chrétien ce que la 
circoncision était pour le Juif; un acte symbolique, par lequel 
le chrétien témoigne de sa foi au Christ. Par la manière même 
dont on le pratique, il rappelle au fidèle l'obligation de mou- 
rir aux choses anciennes et de ne plus vivre que pour Dieu : 
c'est un résumé figuratif de toute la vie chrétienne. 

Mais le baptême est plus qu’un symbole et un rite : il est un 
sacrement, opérant ce qu'il signifie. Il représente l'assimilation 
du chrétien à la mort οἱ à la résurrection du Christ, et il la 
réalise. Décrit tantôt comme un baptême dans le Christ (Gal. 


(x) Cfr. KLÔPPER, ὃ: c., p. 70. 
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3, 27 ; KR. 6, 3), tantôt comme un baptême dans l'Esprit (x Cor. 
12, 13), c'est toujours le même baptême qui nous est présenté. Il 
s’accomplit 2n virtute Spiritus Sancti et donne l'Esprit ; c’est une 
achon du Christ vivant, qui fait participer le baptisé aux actions 
salvifiques du Christ. Le baptême de l'Esprit et le baptême du 
Christ, c'est la même chose : le but du baptême étant de conduire 
au Christ, par la communication de son Esprit. Par le rite baptis- 
mal, le chrétien s’unit mystiquement au Christ, entre en commu- 
nion avec sa vie, en devenant membre du corps dont le Christ 
est la tête. Uni de la sorte au Christ, 1] est réconcilié avec Dieu, 
délivré en principe de la mort, justifié ; 1] est fortifié et régé- 
néré par l'Esprit du Christ, il ne subira plus désormais la do- 
mination tyrannique du péché. En un mot, par le baptême, 
par la réception de l'Esprit qui en est comme le premier effet, 
le fidèle du Christ entre déjà en possession de tous les biens 
messianiques… 

Le baptême ne fait pas double emploi avec la foi. La foi 
appelle le baptême, et celui-ci à son tour suppose la foi. Ayant 
cependant sa vertu propre d’incorporation au Christ, l’on com- 
prend assez facilement, comment, par une volonté spéciale de 
Dieu, le baptême puisse obtenir ses effets chez les enfants encore 
incapables de foi. De même qu’en vertu de la seule descendance 
charnelle d'Adam, l'enfant est soumis à la puissance du péché, 
soumission qui se éraduira plus tard dans des actes conscients 
de désobéissance, ainsi, par la seule descendance spirituelle du 
Christ qu’opère le baptême, l'enfant est soumis à la puissance 
contraire du pneuma, soumission qu'il pourra rendre consciente 
plus tard par les actes d’obéissance de la foi. 

SCHOLION. — Il n’est pas dans notre intention de suivre le 
chrétien dans l’exercice de sa nouvelle vie, d’en étudier le déve- 
loppement, d’en décrire le couronnement. Nous nous contentons 
de mentionner quelques points plus directement en rapport avec 
la doctrine de la justification. 

Le chrétien uni au Christ par la foi et le baptême, est rétabli 
dans sa situation normale vis-à-vis de Dieu. Il possède en lui le 
gage de l’adoption divine et du salut, il est certain de la sen- 
tence de justification au jour du jugement. Qu'il puisse déchoir 
de cet état, briser son union avec le Christ, éteindre en lui 
l'Esprit, et retomber sous la domination du péché et de la chair, 
c'est ce que S. Paul suppose certainement. De là les pressantes 
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exhortations de l’Apôtre à s’armer pour le combat, à se consti- 
tuer soldat de la justice, à ne pas faire de ses membres des 
intruments d’iniquité, à veiller, à suivre les impulsions et les 
poussées de l'Esprit. De là aussi, toutes ces instructions morales, 
tous ces avertissements, tous ces catalogues de péchés à éviter 
pour ne pas être exclus du royaume. C'est que les chrétiens 
portent leur trésor dans des vases fragiles ! À eux de garder 
jalousement le dépôt des éternelles espérances ! 

L'homme est justifié par sa foi au Christ, et il possède la 
certitude de sa justification, aussi longtemps qu'il croit. Mais 
nous avons vu ce qu'était cette foi pour 5. Paul : c’est une foi, 
impliquant une soumission complète à l'Évangile, une tradition 
totale au Christ ; une foi, par conséquent, consciente de ses 
obligations, sachant que le chrétien est mort avec le Christ à la 
chair, au monde et au péché, qu'il ne vit plus que pour Dieu, 
que sa conversation est dans les cieux. En un mot, c’est une foi 
vivante, active, principe fécond d'œuvres bonnes. Pour 5. Paul 
aussi, la foi sans les œuvres est une foi morte, stérile et ineffi- 
cace : ce n’est pas même la foi dans le sens plein et entier où il 
l'entend. Le chrétien qui n’aurait que cette foi, ne serait pas 
justifié, et celui qui après avoir été uni au Christ par une foi 
sincère et cordiale la perdrait, verrait immédiatement s’évanouir 
ses titres d'admission au royaume messianique, et les gages de 
salut qu'il possède. 

S. Paul admet certainement la possibilité de cette déchéance. 
Si elle se produit, que fera le chrétien pour rentrer en grâce 
avec Dieu ? L’Apôtre ne nous le dit jamais, non pas qu'il ait cru 
à l’impeccabilité du chrétien, — les exemples qu'il avait sous 
les yeux excluaient un pareil optimisme, — mais sans doute, 
parce que toute son attention est absorbée par le souci d'amener 
les hommes au Christ, ou encore, parce qu’il considère parfois 
les défaillances comme des hésitations précédant l'adhésion 
complète à l'Évangile, ou enfin, parce que la voie à suivre pour 
revenir à Dieu est suffisamment marquée par l’ensemble de sa 
doctrine. 

Nous avons d’ailleurs un exemple de la façon d’agir de Paul, 
en pareille occurrence. Les Galates sont sur le point de déchoir 
de l’économie de grâce ; l’Apôtre craint d’avoir travaillé en vain 
parmi eux ; quel sera le remède ἢ Les engendrer de nouveau, 
afin que le Christ obtienne vraiment sa forme en eux. 
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La foi active et sincère, disions-nous, est la seule qui vaille. 
Dans le christianisme, la circoncision n’est rien et l’incirconci- 
sion non plus ; la seule chose qui ait de la valeur, c’est la nou- 
velle créature, la foi active dans la charité, l’observation des 
commandements de Dieu. C’est sur cette foi active que le chré- 
tien sera jugé ; c’est à condition de l’avoir gardée, qu'il verra sa 
justice proclamée au jour du jugement. Et qu'on ne dise pas 
que Paul retombe ainsi dans le Judaïsme, avec sa théorie de la 
justification selon les œuvres de la Loi! Car cette foi est un don 
de Dieu ; ces œuvres sont le fruit de l'Esprit, l'épanouissement 
de la vie pneumatique. En dernière analyse, le jugement selon 
les œuvres est un jugement selon la foi. 

A la justification finale, se rattache la résurrection des corps. 
Pour participer au royaume, les justes morts ressusciteront, et 
les justes vivants à la parousie seront transformés. Il n’est pas 
prouvé que 5. Paul ait subi une évolution radicale dans sa 
manière d'envisager la résurrection, qu'il l'ait conçue d’abord 
comme un simple réveil du cadavre, pour y voir ensuite une 
spiritualisation du corps, et arriver enfin à pouvoir s’en passer 
totalement. La théorie de l'Esprit inhabitant, gage, principe et 
facteur de la résurrection, Paul la possède dès ses premières 
épîtres, et 1l ne l’abandonne jamais. Il admet sans doute, pour 
le chrétien mort dans l’union avec le Christ, un bonheur immé- 
diat, avant la parousie et la résurrection des corps, mais ce 
n’est qu'avec celle-ci que se réalisera véritablement le salut 
chrétien, la rédemption complète, l'adoption intégrale par le 
triomphe définitif sur la chair, le péché, la mort et toutes les 
puissances hostiles. Le juste ressuscité, membre du royaume 
arrivé à sa phase dernière et apocalyptique, vivra alors dans la 
société divine, contemplant la gloire dans le règne de lumière, 
et jouissant pleinement de ces biens que Dieu a préparés à ceux 
qui l’aiment. 
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Nous avons parcouru avec S. Paul les diverses phases du 
grand drame sotériologique. Le but vers lequel aspire conti- 
nuellement l’humanité, c’est le salut : d’un côté la délivrance 
du siècle présent mauvais où dominent toutes les puissances 
ténébreuses du mal, de l’autre, la jouissance de tous le biens 
messianiques dans le siècle futur. Ce siècle futur est inauguré 
par le grand jugement de Dieu, et ceux-là seuls auront part au 
royaume,qui seront déclarés justes au tribunal de Dieu.Etre juste, 
c'est se trouver dans la situation droite et normale vis-à-vis 
de Dieu, c’est en un mot, être l’ami de Dieu. Personne, au 
jugement de 5. Paul, ne se trouve dans cet état : toute l’huma- 
nité issue d'Adam est ennemie de Dieu, elle est sous le coup 
d’une sentence de condamnation et de mort, d'exclusion du 
royaume. Et personne ne peut par ses seules forces se rappro- 
cher de Dieu, en réalisant la justice exigée : tous, Juifs et Gentils, 
sont asservis à un autre maître, le péché, qui se sert d'agents 
nombreux et d’auxiliaires puissants. Mais la justice salvifique 
de Dieu vient au secours de la faiblesse humaine, en lui procu- 
rant le moyen d'opérer cette justice à laquelle d'elle-même elle 
ne peut atteindre. Dieu envoie son Fils sur la terre et l’établit 
second Adam, chef d’une humanité nouvelle. Le Christ expie le 
péché de l’homme, 1] le réconcilie avec Dieu, et lui offre le 
moyen de se maintenir dans l’amitié divine reconquise : l’huma- 
nité est justifiée en lui, et possède la force, dans la communion 
de l'Esprit du Christ, de vaincre la tyrannie du péché. Avec le 
Christ un nouveau monde s'annonce, l’ère messianique a com- 
mencé déjà. L’humanité nouvelle dont le Christ est le principe, 
se forme par la foi et le baptême. C’est par la foi et le baptême 
que l’homme est uni au Christ, incorporé à la communauté mes- 
sianique, et s’approprie ainsi avec le pardon divin, la justice et 
l'Esprit libérateur. 
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Cette conception nous paraît logiquement développée et par- 
faitement une. Quelles que puissent être les sources diverses 
des vues sotériologiques du grand Apôtre, son système n'est pas 
incohérent et contradictoire, mais forme au contraire un tout 
harmonieux. C’est mutiler ce système et le défigurer que de 
vouloir y découvrir des courants parallèles, coordonnés, subor- 
donnés, voire même irréductibles. La justice salvifique de Dieu 
se manifestant en même temps que sa justice vindicative, le 
péché et la mort introduits dans le monde par Adam et par la 
chair, la rédemption par la mort et la résurrection du Christ, 
la justification par la foi et le baptême et la sanctification par 
l'Esprit, le jugement selon les œuvres et la résurrection, sont 
autant d'éléments qui, loin de s’exclure, se complètent mutuel- 
lement, et témoignent chez 5. Paul d’une rare conscience de 
l’homme en même temps que d’une profonde connaissance de 
Dieu et du salut chrétien. 
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